Zaznam z pripravnych trhovych konzultacii
podla § 25 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani“)

Identifikacia verejného obstaravatela:

Nazov: Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie SR (dalej len ,MIRRI SR*)
Organizacny utvar: Odbor verejného obstaravania,

Sidlo: Stefanikova 15, 811 05 Bratislava

1CO: 50349287

DIC: 2120287004

Kontaktna osoba: Mgr. Branislav Hudec, Mgr. Stanislav Gernic, Ing. Igor Hladik

Tel.: +421 2 2092 8102; +421 2 2092 8445; +421 2 2092 8230

E-mail: branislav.hudec@mirri.gov.sk; stanislav.gernic@mirri.gov.sk; igor.hladik@mirri.gov.sk
Adresa hlavnej stranky verejného obstaravatela: www.mirri.gov.sk

Identifikacia ucastnika pripravnych trhovych konzultacii:

Pre ucely zaznamu z pripravnych trhovych konzultacii (dalej len ,PTK“), ktory je publikovany na
webovom sidle verejného obstaravatela, je identifikacia Ucastnikov trhu anonymizovana. Verejny
obstaravatel eviduje zoznam Ucastnikov PTK ako sudéast kompletnej dokumentacie k postupu
zadavania zakazky.

Ndazov zdkazky:
»Centrdlna ramcovd dohoda na zabezpecenie licenénej podpory licencii SAP, a produktov SAP
a sluZieb s nimi suvisiacich”

Spo6sob vykonania a priebeh pripravnych trhovych konzultacii:

V mesiacoch 11/2021 az 01/2022 prebiehalo dalsie, v poradi uz 6. kolo pripravnych trhovych
konzultacii za ucelom zodpovedania dalSich okruhov otdzok aso Ziadostou o poskytnutie
vyjadrenia k dvom dokumentov verejného obstaravatela (ndvrh zmluvy a ndvrh opisu predmetu
zdkazky) zo strany UT8. Verejny obstaravatel oslovil UT8 prostrednictvom e-mailu 23.11.2021 o
14:39 hod. s lehotou na vyjadrenie do 02.12.2021 k vyssie uvedenym dokumentom a okruhu
otazok, ktoré tvorili Prilohu €. 2 predmetného e-mailu. Zdmerom verejného obstardvatela bolo
zistit, ¢i predloZzeny navrh zmluvy moéZe oslovit distribu¢ny kandl SAP reprezentovany VAR
partnermi spolocnosti SAP tak, aby nediskriminoval jednotlivych uchadzacov v ramci
distribuc¢ného kanalu SAP pri predkladani ponuky. UT8 informoval verejného obstardvatela (e-
mailom z 2.12.2021 o 21:47 hod.), Ze vdanom termine nie je moZné zodpovedat cely rozsah
poziadaviek verejného obstaravatela. Nakolko navrh zmluvy pozostaval z viacerych dokumentov,
zmluvy a priloh kzmluve, UT8 dokumenty zaslal postupne 03.12.2021, ndsledne 08.12.2021
a15.12.2021 16:23 zaslal vSetky aktudlne dokumenty spolu.

Okruh otazok a zavery z PTK:
UT8 v suvislosti s ndvrhom zmluvy uviedol, Ze je potrebné predmetny ndvrh upravit v celom
rozsahu a k navrhu predmetu sa nevyjadril.

1. Povazuje ucastnik PTK dokument (Priloha ¢. 3 - Navrh opisu predmetu zakazky), ktory
poskytol verejny obstaravatel, za dostatocny, urcity a zrozumitelny z pohladu
jednoznacného definovania predmetu zakazky a poziadaviek na predmet zakazky, ktory
bude umoiziiovat predloZenie kvalifikovanej ponuky?
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Ak nie, prosim, uvedte dovody a konkrétne navrhy na doplnenie opisu predmetu
zakazky, resp. identifikovanie prekazok, pre ktoré na zaklade poskytnutého opisu nie je
mozné predloZit kvalifikovanu ponuku.

UT8 vo svojej odpovedi na predmetnu otdzku uviedol, Ze nie je opravneny ani spdsobily
posudzovat dostatocnost, uritost a zrozumitelnost navrhu opisu predmetu zékazky z hladiska
poZiadaviek kladenych zakonom ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Z hladiska pravidiel, poziadaviek a odporucéani korporacie SAP UT8 odporuca uviest v opise
predmetu zakazky aj cloudové sluzby, pokial ich verejny obstaravatel ma v plane obstaravat.
Pokial sa maju poskytovat sluzby podpory SAP, navrhuje v opise predmetu zdkazky zd6raznit
nevyhnutnost uhradenia poplatku za zabezpelenie kontinuity sluZzieb podpory utych
oprdvnenych subjektov, ktori pred uzatvorenim ramcovej dohody nemali sluzby podpory SAP
poskytované na zaklade ucinnej zmluvy, ako aj stanovenie minimalnych rozsahov odoberanych
sluZieb.

2. Aké iné informacie/dokumenty nad ramec poskytnutych dokumentov potrebuje
hospodarsky subjekt vediet a poznat pre riadne ocenenie predmetu zakazky?

UT8 odpovedal, Ze nie je im zrejmé, aké iné informacie/dokumenty nad rdmec poskytnutych
dokumentov potrebuje hospodarsky subjekt vediet a poznat pre riadne ocenenie predmetu
zakazky.

3. Identifikovali ste nejakua ¢ast alebo informaciu v podkladoch, ktora by Vam bezdévodne
branila v uéasti alebo tuto Géast neprimerane staZila? Ak ano, uvedte ktora &ast to je a
ako ju navrhujete upravit.

UT8 vo svojej odpovedi skonstatoval, Ze pravidld, poziadavky a odporucania korporacie SAP boli
poskytnuté.

4. Su dokumenty predlozené verejnym obstaravatelom obsahujtice popisy sluzieb, VOP,
podmienky poskytovania sluzieb pre SsS/SE/PSLE aktualne?

UT8 odpovedal, Ze pravidld, poziadavky a odporucania korporacie SAP boli poskytnuté, a to
v aktudlnom zneni, aviak zaroven UT 8 doplnil, Ze nevie vylicit budicu zmenu globalnych
pravidiel, poZiadaviek a odporucani korporacie SAP.

5. Su verejnym obstaravatelom predloZené dokumenty, ktoré tvoria prilohy konceptu
zmluvy, napr. popisy sluZieb, VOP SAP, podmienky poskytovania sluZieb pre SsS/SE/PSLE
v tejto podobe relevantné pre navrh zmluvy? V pripade ak nie su, viete nam predlozit
aktualne dokumenty? (Ak relevantné)

UT8 uviedol, Ze Pravidla, poZiadavky a odporucania korpordcie SAP boli poskytnuté, ato
v aktualnom zneni a UT8 viak nevie vylucit budicu zmenu globélnych pravidiel, poZiadaviek
a odporucani korpordcie SAP.

6. V pripade, ak v uvedenom koncepte st nedostatky z pohladu mechanizmu fungovania
ramcovej dohody, mdZete identifikovat oblasti, pre ktoré nie je navrh akceptovatelny,
resp. ktoré musia byt upravené, alebo su v rozpore s obchodnou politikou SAP, ktoré by
mohli mat za nasledok netiéast SAP a/alebo VAR partnerov? (Ak relevantné).



UT 8 opatovne vo svojej odpovedi uviedol, Ze pravidla, poZiadavky a odporuicania korporacie
SAP boli poskytnuté, a to v aktualnom zneni (UT8 vsak nevie vylucit budicu zmenu globélnych
pravidiel, poZiadaviek a odporucani korporacie SAP).

7. Vpripade, ak vnimate predloZzeny koncept dokumentov ako neuplny a vyzadujuci si
upravy, viete navrhnut upravy za tiéelom zosuladenia podoby konceptu zmluvy tak, aby
bola voci partnerskému kanalu SAP relevantnda na predloZzenie ponuk a z pohladu
zapojenia partnerského kanalu SAP nediskriminacna?

UT8 uviedol, Ze pravidld, pozZiadavky a odporucania korporacie SAP boli poskytnuté, ato
v aktudlnom zneni (UT8 vsak nevie vylucit budidcu zmenu globalnych pravidiel, poZiadaviek
a odporucdani korporacie SAP) a tiez doplnil, Ze UT8 nezodpoveda za relevantnost dokumentécie
a buddcich podkladov verejného obstaravania vo vztahu k partnerskému kanalu SAP a nie je ani
opravneny vyhodnocovat (ne)diskriminaéni povahu dokumentacie.

8. Ma zmysel zvaZovat rozdelenie celého predmetu zdkazky na niekolko €asti (rozdelenie
zakazky na casti podla § 28 zakona o verejnom obstaravani) alebo je vhodnejsie zakazku
vnutorne nedelit na €asti? Ak by verejny obstaravatel nerozdelil zdkazku na &asti, aké su
hlavné argumenty, pre ktoré nie je uéelné a vhodné tento predmet zékazky rozdelit na
Casti?

UT8 vo svojej odpovedi skonstatoval, Ze nie je opravneny posudzovat rozdelenie predmetu
zékazky z hladiska vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Nemdze vsak vylucit nemoznost,
staZenie alebo zhorSenie podmienok dodavania niektorych plneni predmetu zakazky v pripade
ich rozdelenia. Predmetnu skuto¢nost UT8 uvadza len z hladiska potencidlne aplikovatelnych
pravidiel korporacie SAP, nejedna sa o vSeobecne aplikovatelny zaver.

9. Aké podmienky uGéasti technickej alebo odbornej spdsobilosti by bolo vhodné uréit?
Verejny obstaravatel' uplatni podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani. Aké typy zmluv (referencii) a aky pocet zmluv (referencii) by mal
verejny obstaravatel vyZadovat a za aké obdobie predchadzajlice vyhlaseniu verejného
obstaravania? Je vhodné (aj s ohfadom na pandémiu) vyZzadovat zmluvy za obdobie
dlhsie ako su predchadzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania (napr.
predchadzajiice Styri roky)?

UT8 uviedol, Ze nie je prislusny poskytnit odpoved na poloZzenu otazku.

10. Verejny obstaravatel uvazuje o aplikovani podmienky ucasti technickej alebo odborne;j
spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. predloZit
udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii os6b urcenych na plnenie
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Aky pocet a typ expertov na plnenie predmetu
zakazky by bolo vhodné / primerané uréit, aby bol predmet zikazky realizovany riadne
avas aktoré certifikaty a aku Groveri ma zmysel pozadovat vo vztahu k predmetu
zakazky (aky pocet rokov praxe aaky pocet praktickych skusenosti s konkrétnymi
projektami? Verejny obstaravatel zvazuje nasledovné typy expertov:

Klacovy odbornik €. 1 - total quality manazér

Klfacovy odbornik €. 2 - on site SAP Specialista na poradenstvo na poradenstvo pri
komunikacii so SAP a organizacii dodavok pre podporu vsetkych rozhodnuti tykajucich sa
rieSeni SAP



UT8 skonstatoval, Ze nie je prislusny poskytnut odpoved na polozenu otazku, odporicame vsak
zohladnit skutoénost, Ze podla navrhu opisu predmetu zékazky predstavuji podstatnu cast
zakazky poskytovanie Standardnych sluZieb podpory SAP, standardného softvéru SAP, pripadne
cloudovych sluZieb, priéom ich sicastou nie st implementacné sluzby.

11. Vpripade, ak by verejny obstaravatel uvaZoval o aplikovani iného kritéria na

evve

za vhodné / primerané?

UTS8 v suvislosti s predmetnou otazkou uviedol, Ze nie je kompetentny poskytnit odpoved na
poloZzenu otdzku.

12. Aké socialne, resp. environmentdlne, resp. iné hladisko spolocensky zodpovedného
verejného obstaravania by ste povaZovali za vhodné / primerané, resp. uplatnitelné pri
tomto predmete zakazky?

UT8 odpovedal rovnako ako v otazke 11.

13. Mate poistenie zodpovednosti na predmet podnikania (poistenie IT sluzieb)? Ak ano,
v akej vySke mate toto zodpovednostné poistenie?

uT8 odpovedal ano, blizSie informacie sa nachadzaju tu:
https://www.sap.com/about/resources/ecoi.html

14. Aké informacie, nad rdmec poskytnutych podkladov, potrebujete pre riadne nacenenie
predmetu zdkazky? Aké rizikd, neistoty ste zapocitali do odhadovanej ceny? Ma zmysel
uplatnit elektronicku aukciu, je mozné oéakavat tsporu pri uplatneni tohto institutu?

UT8 vo svojej odpovedi na predmetnu otazku uviedol, Ze poskytnuté informdcie sa javia ako
dostatoéné pre nacenenie predmetu zakazky. U¢astnik PTK nie je prisluiny poskytnut odpoved
na zvysSnu Cast polozenej otazky.

15. V pripade, ak by verejny obstaravatel stanovil lehotu na predkladanie pontk v dizke
30 kalendarnych dni odo diia odoslania oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania
publikanému uradu, je to dostatocna lehota na pripravu ponuky do vyhlaseného
verejného obstaravania alebo je potrebné primerane lehotu prediZit, t. j. uréit dlh$iu ako
minimalnu zakonnu lehotu na predkladanie pontk? Ak ano, o aky ¢as navrhujete lehotu
na predkladanie pontik prediZit, nad zdkonom stanovend lehotu min. 30 dni?

UT8 skonstatoval, Ze sa predmetnad lehota javi ako dostatocna, jej dostatocnost pre tretie osoby
nevie U¢astnik PTK vyhodnotit.

16. Aky navrhujete uplatnit postup vo verejnom obstaravani? Standardnu reverznt verejnu
sutaz, resp. vnimali by ste ako pridand hodnotu uplatnenie iného postupu?

UT8 odpovedal, Ze nie je prislusny poskytnut odpoved na polozenu otazku.
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