MINISTERSTVO
INVESTICIi, REGIONALNEHO ROZVOJA
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Zaznam z pripravnych trhovych konzultacii
podla § 25 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)

A. Identifikacia verejného obstaravatela:
Nazov: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (dalej len ,MIRRI SR)
Organizacny utvar: Odbor verejného obstaravania,
Sidlo: Stefanikova 15, 811 05 Bratislava
1CO: 50349287
DIC: 2120287004
Kontaktna osoba: Branislav Hudec, Martin Poloha, Sabina Valachova, Pavol Rybar
Tel.: +421 2 2092 8102; +421 2 2092 8433 ; +421 2 2092 8247
E-mail: branislav.hudec@mirri.gov.sk; martin.poloha@mirri.gov.sk;
sabina.valachova@mirri.gov.sk; pavol.rybar@mirri.gov.sk
Adresa hlavnej stranky verejného obstaravatela: www.mirri.gov.sk

B. Identifikacia ucastnikov pripravnych trhovych konzultacii:

Pre Gcely zaznamu z pripravnych trhovych konzultacii (dalej aj ako ,,PTK“), ktory je publikovany na
webovom sidle verejného obstaravatela, je identifikacia Ucastnikov anonymizovand. Verejny
obstaravatel eviduje zoznam 18 Ucastnikov PTK ako sucast kompletnej dokumentacie k postupu
zadavania zakazky.

C. Nazov zakazky:
,Centralizovany manaZment riadenia kybernetickej bezpecnosti verejnej spravy”

D. Spodsob vykonania a priebeh pripravnych trhovych konzultécii:

Pripravné trhové konzultacie boli iniciované prostrednictvom zverejnenia dokumentacie na
webovej stranke verejného obstaravatela https://www.mirri.gov.sk/ministerstvo/pripravne-
trhove-konzultacie/ a v profile verejného obstaravatela na web stranke Uradu pre verejné
obstardvanie dfia 15.07.2021. Predmetnu dokumentaciu tvorilo: Ozndmenie o zacati pripravnych
trhovych konzultacii, Priloha €. 1 Formular na prihlasenie sa do PTK, Priloha €. 2 Okruh otazok PTK,
Priloha ¢. 3 Navrh opisu predmetu zakazky. Zaroveri bolo dfia 20.07.2021 v Uradnom vestniku EU
pod &islom 2021/S 138-367212 adfia 21.07.2021 vo Vestniku UVO ¢&. 165/2021 pod znackou
34271 — POS zverejnené Predbeiné ozndmenie o tychto pripravnych trhovych konzultaciach,
ktory ciefom bola/o:

e priprava a informovanie potencidlnych zdujemcov o planovanom postupe verejného
obstardvania na vysSie uvedeny predmet zakazky,

e overenie redlnosti, objektivnosti a primeranosti poZiadaviek na plnenie predmetu zakazky,

e  ziskanie azapracovanie spatnej vazby od hospodarskych subjektov — potencidlnych
zaujemcov, ktori sa zuc¢astnia pripravnych trhovych konzultacii,

e podporenie spresnenia ndvrhu opisu predmetu zdkazky, vratane uréenia vhodnych terminov
na plnenie zakazky, s cielom zadefinovat jednoznacny, Gplny a nestranny opis predmetu
zakazky,

e  konzultovanie okruhu otazok, ktoré mal ucastnik PTK k dispozicii pred ich zacatim,

e urcenie predpokladanej hodnoty zakazky (dalej aj ako ,,PHZ“).

Lehota urcena na prihlasenie do PTK bola stanovena do dna 06.08.2021 do 13:00 hodiny. PTK
prebiehali do dna 13.08.2021. So 17 ucastnikmi sa uskutocnili individualne tele-konferencné
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hovory cez aplikdciu MS Teams. Zaroven 1 dalsi icastnik PTK zaslal svoje vyjadrenie len v pisomnej
podobe. Celkovo sa tak PTK zuc¢astnilo 18 hospodarskych subjektov.

E. Okruh otazok a zavery z PTK:

1. Povazuje ucastnik PTK dokument (Priloha ¢. 3 - Navrh opisu predmetu zakazky), ktory
poskytol verejny obstaravatel, za dostatocny, urcity a zrozumitelny z pohladu
jednoznacného definovania predmetu zdkazky, pozZiadaviek na predmet zakazky
a zabezpecenia c¢estnej hospodarskej sutaze, ktory bude umoiZiiovat predloZenie
kvalifikovanej ponuky?

Ak nie, prosim, uvedte dovody a navrhy na doplnenie opisu predmetu zakazky, resp.
identifikovanie prekazok, pre ktoré na zaklade poskytnutého opisu nie je mozné predloZit
kvalifikovanu ponuku.

2. Aké iné informacie/dokumenty nad ramec poskytnutych dokumentov potrebuje
hospodarsky subjekt vediet a poznat pre riadne ocenenie predmetu zakazky?

3. Identifikovali ste nejaku ¢ast alebo informéciu v podkladoch, ktora by Vam bezdévodne
branila v uéasti alebo tuto ucast neprimerane stazila?

Ak ano, uvedte ktora ¢ast to je a ako ju navrhujete upravit.

4. Z hladiska realizicie predmetu zakazky, ktoru ¢ast plnenia predmetu zdkazky povaZuje
uéastnik PTK za najrizikovej$iu vo vztahu k rozsahu a kvalite poZadovanych sluZieb a
zadefinovanym poziadavkam. Ak ucastnik PTK identifikuje takéto riziko, pomenuje a
popise riziko, uréi jeho mieru a navrhne opatrenia na eliminaciu vo vztahu k pripravovanej
zakazke.

5. Su podla nazoru ucastnika PTK v dostatocnej miere a rozsahu identifikované aktivity v
ramci prilohy €. 3 ,,Navrh opisu predmetu zakazky” pre takyto typ zakazky?

Zaver z PTK k otazkam €. 1 az 5:

Uvodnych 5 otazok, ktoré boli podkladom pre PTK, sa tykalo opisu predmetu zdkazky vo vztahu
ku vSetkym Styrom jeho predpokladanym castiam. Na zaklade pripomienok, otdzok a podnetov
Ucastnikov PTK, verejny obstaravatel po skonceni PTK upravil a doplnil opis predmetu vSetkych
Styroch casti daného predmetu zdkazky. Prilohou €. 1 tohto Zadznamu z PTK je tak , Aktualizovany
navrh opisu predmetu zakazky“ a Prilohou €. 2 tohto Zaznamu z PTK je dokument, v ktorom su
pomocou funkcie ,,sledovanie zmien“ prehfadnym spésobom vyznacené tieto Upravy a doplnenia,
ktoré v opise predmetu zakazky nastali oproti povodnému stavu, ktory bol podkladom pre PTK.

6. Vedel by hospodarsky subjekt plnit (poskytnit) predmet zdkazky sam, alebo by
musel/preferoval vyuzitie subdodavatelov, resp. by vytvoril skupinu dodavatelov?

Viaceri ucastnici PTK uviedli, Ze vsetky Casti predmetu zakazky su schopni poskytnit
vlastnymi kapacitami. Niektori uviedli, Ze pre ¢asti 2, 3 a 4 by to bolo mozZné takmer s istotou
bez subdodavatelov, v pripade Casti 1 to bude zalezat od konkrétnych podmienok Ucasti
technickej a odbornej spdsobilosti. Cast G¢astnikov PTK deklarovala, 7e ¢asti 2 a 4 by dokazali
poskytnut samostatne, ostatné Casti iba v spolupraci dalsim hospodarskym subjektom. Jeden
z Ucastnikov PTK uviedol, Ze vzhladom na kombinaciu réznych typov predmetu zdkazky
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(vyvoja IS, technoldgii, expertnych sluzieb) a dalSich poZiadaviek na predmet zdkazky bude
nevyhnutné vyuZitie subdoddvatelov, ato aj vzhladom na potrebu splnenia technickej a
odbornej sposobilosti. Iny uc¢astnik PTK uviedol, Ze je hlavne konzultacnou firmou a nema
vyvojarov, vyuzil by preto subdodavatela v 1. ¢asti, ale 2. ¢ast je schopny dodat vlastnymi
kapacitami.

Ma zmysel zvaZovat rozdelenie celého predmetu zakazky na iné ako navrhované $tyri asti?
PovaZuje rozdelenie predmetu zakazky na casti, tak ako je uvedené v prilohe €. 3 ako
vhodné / primerané vzhladom k rozsahu celkového predmetu zakazky?

Ugastnici PTK s predmetnym rozdelenim zakazky na 4 €asti suhlasili a povaZuju ho za logické.
Niektori ucastnici PTK vyjadrili nazor, Ze takéto zadavanie zakazky rozdelené na 4 Casti vSak
bude organizacne narocné.

PovazZujete lehotu dodania predmetu zakazky (uvedenu pri jednotlivych Castiach v prilohe
€. 3) za primeranu? Ak nie, aku lehotu dodania povazujete vzhladom na rozsah predmetu
zakazky za primeranu?

Viaceri Ucastnici povazovali predmetné lehoty dodania jednotlivych casti predmetu zdkazky
za realizovatelné. Niektori z G¢astnikov viak navrhovali predizit lehotu dodania predmetu
zakazky aspon pri prvej Casti predmetu zdkazky. Podla jedného z ucéastnikov PTK bude
dolezita schopnost verejného obstaravatela véas reagovat na poziadavky riesitelského timu.
Jeden z Gcastnikov PTK vidi problém v 2. ¢asti, a to v analytickej a konzultacnej, pri ktorej
bude zalezat od stcinnosti jednotlivych organizacii a business vlastnikov.

Aké podmienky UGcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti by bolo vhodné uréit?
Verejny obstaravatel' zvazuje uplatnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. Aké typy zmluv (referencii) by mal verejny obstaravatel
vyZadovat a za aké obdobie predchdadzajiice vyhlaseniu verejného obstaravania?

Niektori z G¢astnikov PTK navrhli prediZit obdobie, za ktoré sa bude vyzadovat preukazanie
zoznamu poskytnutych sluzieb (referencii) ztroch rokov na Styri, ato aj s ohladom na
pandémiu COVID-19. Niektori z U¢astnikov PTK by povaZovali formulaciu danej podmienky
Ucasti v zneni ,minimalne jeden projekt v hodnote predpokladanej hodnoty zakazky“ za
diskriminaénu. Referencie by sa mali tykat klfu¢ovych Casti zakaziek, t. j. ak je predmetom
zakazky vyvoj informacnych systémov, tak referencie z vyvoja IS. Jeden z Ucastnikov PTK
vyjadril obavu, Ze vzhladom na jedine¢nost predmetu zakazky a malé mnoZstvo obdobnych
realizacii bude pre viacerych uchadzacov objektivhe problematické ziskat referencie na
jednotlivé &asti zakazky. Dal$i z Gcastnikov PTK povaZuje pripadnu $pecifikaciu predmetu
zdkazky v zneni ,vyvoj IS v oblasti kybernetickej bezpeénosti” za irelevantnu, vzhfadom na
nedostatok zakaziek s takouto Specifikaciou.

Jeden z ucastnikov PTK navrhoval nasledovnu formulaciu predmetnej podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu k jednotlivym ¢astiam predmetu zakazky,
cit.: ,Cast I: Min. 3 referenéné projekty za poslednych 5 rokov v oblasti vyvoja alebo tpravy
IS v rozsahu analyza, vyvoj, nasadenie IS do produkénej prevadzky v rozsahu obdobnom ako
je predmet zékazky. Ak bude sucastou zakazky aj SLA, tak povaZzujeme za vhodné poZadovat
referencny projekt aj projekt pre SLA v obdobnom rozsahu a obdobnymi parametrami sluzby,
Cast II: Min. 3 referenéné projekty za poslednych 5 rokov v oblasti vytvorenia bezpe¢nostnej
dokumentdcie obdobného rozsahu, Cast lll: Min. 3 referenéné projekty za poslednych 5 rokov
v oblasti Implementacie bezpecnostnych sietovych prvkov obdobného rozsahu, Min. 1
referencny projekt za poslednych 5 rokov v oblasti implementacie 2 faktorovej autentifikacie
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10.

11.

obdobného rozsahu, Cast IV: Min. 3 referen¢né projekty za poslednych 5 rokov na MDM
obdobného rozsahu”.

V pripade, ak by verejny obstaravatel uvaZzoval o aplikovani podmienky tcasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, t. j.
predlozit Gdaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii oséb uréenych na
plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, aky pocet expertov na plnenie predmetu
zakazky, resp. jeho ¢asti by bolo vhodné / primerané uréit, aby bol predmet zikazky
realizovany riadne a v ¢as a ktoré certifikaty a akd Groveii ma zmysel poZadovat vo vztahu
k predmetu zdkazky?

Niektori z u¢astnikov PTK povaZzuju vyZadovanie roznych certifikdtov v ramci predmetnej
podmienky Ucasti za problematické az kontraproduktivne, priklanaju sa skor k preukazovaniu
realnych praktickych skidsenosti s obdobnym predmetom zdkazky.

Naopak jeden z ucastnikov PTK navrhuje formulovat predmetnd podmienku ucasti
nasledovne, cit.: ,Pre informacny systém urcite PM (Prince practitioner ekv. IPMA B),
architekt (Togaf ekv. Archimate), Bezpecnostny konzultant (CISA, CISM ekv. CISSP) a vyvojar.
Pre ¢ast s metodikou urcite bezpeénostny konzultant/analytik (CISA, CISM ekv. CISSP), PM
(Prince practitioner ekv. IPMA B) a v idedlnom pripade aj auditor kybernetickej bezpecnosti
(CISA, CISM ekv. CISSP + certifikat auditora KB). Pre ostatné casti nasadenia nastrojov v
idedlnom pripade certifikovany expert pre danu technoldgiu alebo expert so skisenostami s
podobnych projektov”.

Iny Ucastnik PTK navrhuje nasledovné znenie predmetnej podmienky Ucasti vo vztahu
k jednotlivym &astiam daného predmetu zékazky, cit.: ,Cast I: Projektovy manazér (3 roky
praxe, 3 skusenosti, certifikat napr. PRINCE 2 Practitioner), IT architekt (3 roky praxe, 3
skusenosti, certifikdt napr. SOA Professional), IT analytik (3 roky praxe, 3 skisenosti,
certifikdt napr. OMG UML), Vyvojar (3 roky praxe, 3 skusenosti, certifikat na ponukanu
technoldgiu), Databazovy Specialista (3 roky praxe, 3 skidsenosti, certifikat napr. Database
Professional pre ponukané rieSenie), Bezpecnostny expert (3 roky praxe, 3 skdsenosti,
certifikat napr. CISA), Expert na kyberbezpecnost (3 roky praxe, 3 skusenosti, certifikat napr.
Resilia Practitioner) IT tester: (3 roky praxe, 3 Skusenosti, certifikat napr. ISTQB Advanced
level — Test Master), Cast II: Projektovy manazér (3 roky praxe, 3 skusenosti, certifikat napr.
PRINCE 2 Practitioner), Bezpecnostny expert (3 roky praxe, 3 skisenosti, certifikat napr.
CISA), Expert na kyberbezpeénost (3 roky praxe, 3 sklsenosti, certifikat napr. Resilia
Practitioner, Cast Ill: Projektovy manazér (3 roky praxe, 3 skisenosti, certifikat napr. PRINCE
2 Practitioner), HW Specialista (3 roky praxe, 3 skusenosti, Cert vyrobcu ponukaného
Firewallu na implementaciu), Cast IV: Projektovy manaZér (3 roky praxe, 3 skisenosti,
certifikat napr. PRINCE 2 Practitioner), Bezpecnostny expert (3 roky praxe, 3 skisenosti,
certifikat napr. CISA), Expert na kyberbezpecnost (3 roky praxe, 3 skisenosti, certifikat napr.
Resilia Practitioner), Skolitel (3roky praxe, 3 skisenosti)“.

Podla iného ucastnika PTK je takato poZiadavka relevantna, nakolko celkovy predpokladany
rozsah, predovsetkym jeho kvalitativha oblast, by mala byt garantovana prislusnymi
odbornymi garantami — expertami v predmetnej oblasti informacnej a kybernetickej
bezpecnosti. Vzhladom na predpokladany rozsah prac by verejny obstaravatel mal trvat na
podmienke dostupnosti viacerych expertov, nielen jedného, aby bolo mozné garantovat
realizaciu predmetu zakazky v pozadovanych terminoch.

V pripade, ak by verejny obstaravatel uvazoval o aplikovani iného kritéria na vyhodnotenie

evwve
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12.

13.

14.

15.

primerané? Je z pohladu Gcastnika PTK vhodnym kritériom kvalita a skisenosti expertov,
zodpovednych za plnenie predmetu zdkazky? Aké ukazovatele by bolo v pripade tohto
kritéria vhodné hodnotit, pocet rokov praxe, poéet relevantnych projektov, na ktorych
expert participoval alebo aj dispoziciu s certifikatmi odbornej sposobilosti (napr. certifikaty
tykajuce sa projektového riadenia).

Pre znadnu Cast Ucastnikov PTK by bolo vyhodnocovanie ponuk na zéklade jediného kritéria
— najnizsej ceny — najjednoduchsie, ale aj najspravnejsie. Podla nich pocet expertov alebo ich
prax a skdsenosti nad rdmec poZziadaviek verejného obstaravatela na splnenie podmienok
Ucasti nema Ziaden rozhodujuci vplyv na kvalitu poskytnutého plnenia, lebo jeho parametre
su definované opisom predmetu zdkazky a legislativou. Podla jedného z G¢astnikov PTK
Ziadny z uvedenych ukazovatelov nezabezpedi kvalitu poskytovanej sluzby, ide len o kritéria,
ktoré mo6Zzu mensSim firmam, technologickym start-upom a inovativnym malym
spolo¢nostiam stazit alebo znemoznit Gcast na danom verejnom obstaravani, ¢o by mohlo
byt na skodu pre verejného obstaravatela.

Daldia ¢ast Ucastnikov PTK by akceptoval ako kritérium na vyhodnotenie ponuk napr.
skdsenosti expertov. Podla jedného z Ucastnikov PTK by sa mohol hodnotit pocet rokov praxe
resp. pocet podobnych projektov experta, ale hodnotenie certifikacie expertov je podla neho
diskutabilné, nakolko rozdiel medzi tym ¢i ma expert jeden odborny certifikat alebo dva nie
je dokazom kvality daného experta.

Podla jedného z Ucastnikov PTK je naro¢né posudzovat ponuky v oblasti pripravy metodik a
dokumentov (Cast II.) kvalitativne, preto je potrebné pouZit kvantitativne kritéria, t. j.
kritérium najnizsej ceny je jedno z najviac objektivnych pre takyto predmet zakazky.

evwve

navrhujete.

svve

Cast ucastnikov PTK, ktord by odporuéala aj iné kritérium ako najnizdia cena, by pri kritériu
kvality/odbornosti expertov navrhovala uplatnit vahu vo vyske od 20% do 30%, pricom
kritériu najnizsej ceny by priradili vdhu od 70% do 80%.

Aké socialne, resp. environmentalne, resp. iné hladisko spolocensky zodpovedného
verejného obstaravania by ste povaZovali za vhodné / primerané?

Vadsina ucastnikov PTK si nevedela predstavit zmysluplné uplatnenie socialneho,
environmentdlneho alebo iného spolocensky zodpovedného aspektu vrdmci daného
verejného obstardvania. Niektori Ucéastnici PTK navrhovali vtejto suvislosti uplatnit
poZiadavku na certifikat systému environmentdlneho manaZzérstva kvality podla normy STN
EN ISO 14001.

Mate poistenie zodpovednosti na predmet podnikania (poistenie IT sluZieb)? Ak ano, v akej
vySke mate toto zodpovednostné poistenie?

Cast z Ucastnikov PTK ma zabezpecené poistenie zodpovednosti na predmet podnikania, a to
v roznych sumdch. Niektori Ucastnici PTK uzatvaraju takéto poistenie pre jednotlivé zakazky
zvlast a vyjadrili sa, Ze predmetnd poziadavka nepredstavuje prekazku v Ucasti vo verejnom
obstaravani.

Verejny obstaravatel' ma imysel eliminovat $pekulativne ponuky. Preto zvaZuje pozadovat
zabezpeku za ponuku v zmysle § 46 zakona o verejnom obstaravani. Aku vysku zabezpeky
povaZujete za akceptovatelnu?
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17.

18.

19.

U&astnici PTK nevidia problém vo vyZadovani zadbezpeky, problematické to viak moze byt, ak
bude takato zabezpeka vyZzadovana v maximalnej vyske, ktord umoznuje zakon o verejnom
obstaravani, kedZe tento institut moze spbsobit vyznamné naklady pre uchadzacov, a to aj
vzhladom na skutoénost, Ze dany predmet zakazky je rozdeleny na 4 ¢asti.

Podla jedného z ucastnikov PTK zdbezpeka neodstrani Spekulativne ponuky, len znemozni
malym technologickym spolo¢nostiam a start-upom participovat na danom verejnom
obstardvani. Zabezpeka len uprednostni velké konzervativne obchodné spoloc¢nosti. Za lepsie
rieSenie povazuju definovat penalizicie za nedodanie sluZieb véas a v pozadovanej kvalite.
Dalsi z G€astnikov PTK v tejto sUvislosti skor povaiuje za U€inné vyzadovat zmluvny tzv.
vykonovu zabezpeku za kvalitu plnenia.

Aka je Vami odhadovana cena za predmet zakazky (t. j. v zmysle vysSie uvedeného za
prislusna ¢ast predmetu zdkazky)? Aké informacie, nad ramec poskytnutych podkladov,
potrebujete pre riadne nacenenie predmetu zakazky? Aké rizika, neistoty ste zapocitali do
odhadovanej ceny? Ma zmysel uplatnit elektronickii aukciu, je moiné oéakavat, Ze
hospodarke subjekty budu dalej znizovat cenu za predmetom zdkazky smerom nadol pri
uplatneni tohto institatu?

Cast ucastnikov PTK nemd pozitivne skusenosti s elektronickou aukciou avedia si ju
predstavit, napr. ak je predmetom zdkazky jeden alebo dva produkty/tovary, avsak
neodporucaju ju pri komplexnejSich predmetoch zakazky. Podla dalsej ¢asti Ucastnikov PTK
mozZe mat elektronickad aukcia zmysel v stvislosti so vietkymi ¢astami daného predmetu
zdkazky, najméa v suvislosti s ¢astou Il alV, pricom modzZe priniest Usporu verejnému
obstaravatelovi.

Nacenenie predmetu zakazky za Gcelom urcenia PHZ budud Gcéastnici PTK vediet verejnému
obstaravatelovi poskytnut po aktualizacii predmetu zakazky, ku ktorému déjde po skonceni
PTK a Ucastnici PTK budu nasledne osloveni s poziadavkou na uréenie PHZ.

V pripade, ak by verejny obstaravatel stanovil lehotu na predkladanie pontk v dizke
30 kalendarnych dni odo dia odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
publikatnému uradu, je to dostatocna lehota na pripravu ponuky do vyhlaseného
verejného obstaravania alebo je potrebné primerane lehotu prediit, t. j. uréit dihsiu ako
minimalnu zakonnu lehotu na predkladanie ponuk (napr., ak by uchadza¢ zvaZoval
predloZenie ponuky v ramci viacerych ¢asti predmetu zakazky)?

Podla ucastnikov PTK je predmetnd 30 driova lehota postacujica. V pripade nejasnosti
uvedenych v sutaznych podkladoch totiz moze dojst k jej predizeniu zo strany verejného
obstaravatela. Podla jedného z Uc¢astnikov PTK na dostatoént dizku lehoty na predkladanie
poniuk moézu mat vplyv aj poZadované podmienky Uucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti a samotnd konecnd podoba opisu predmetu zakazky.

Aky navrhujete uplatnit postup vo verejnom obstaravani? Standardnu reverzni verejnu
sttaz, resp. vnimali by ste ako pridani hodnotu uplatnenie iného postupu?

Ucastnici PTK povazuju (reverznul) verejnu sutai za optimalny postup pri zadavani daného
predmetu zakazky, resp. viaceri nemaju Ziadnu preferenciu vo vztahu k uréitému postupu vo
verejnom obstaravani.

S akymi najcastejS$imi prekazkami / tazkostami ste sa doteraz pri realizacii totoZného /
porovnatelného predmetu planovanej zakazky stretli a ako ste sa s nimi vysporiadali?
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Prilohy:

1)
2)

Viaceri Gcastnici PTK v tejto suvislosti uvadzali nedostatoény/vagny opis predmetu zakazky,
resp. nedostatoént sucéinnost zo strany verejného objednavatela, z ¢oho v koneénom
dosledku vyplyvaju problémy pri realizacii plnenia zo zmluvy. Niektori uvadzali ako problém
verejnych obstardvani podhodnotenie alebo nadhodnotenie PHZ, vyZadovanie zabezpeky
alebo prisne nastavenie podmienok uUcasti. Podla jedného z Ucastnikov PTK je castym
problémom nedostatocne skuseny projektovy manaiment zo strany verejného
obstaravatela, pricom obvykle to riesi formou spolo¢ného PM timu verejného obstaravatela
a doddvatela s definovanymi kompetenciami a rieSenim spornych situdcii.

,Aktualizovany navrh opisu predmetu zdkazky*
,Aktualizovany ndvrh opisu predmetu zdkazky“ so sledovanim zmien oproti pévodnému
opisu predmetu zakazky, ktory bol zverejneny pri vyhlaseni PTK
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