MINISTERSTVO
INVESTICIi, REGIONALNEHO ROZVOJA

A INFORMATIZACIE
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Zaznam z pripravnych trhovych konzultacii

podla § 25 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

1. Identifikacia verejného obstaravatela:

Nazov: Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie SR (MIRRI SR)
Organizaény utvar: Odbor verejného obstaravania, Odbor informaénych systémov ESIF/oddelenie
prevadzky informaénych systémov ESIF

Sidlo: Stefanikova 15, 811 05 Bratislava

ICO: 50349287

DIC: 2120287004

Kontaktna osoba: Mgr. Branislav Hudec, Mgr. Lucia Kohutkovd, Ing. Andrej Peterka
Tel.: +421 2 2092 8102; +421 2 2092 8054; +421 2 20 92 8031

E-mail: branislav.hudec@vicepremier.gov.sk; lucia.kohutkova@vicepremier.gov.sk;
andrej.peterka@vicepremier.gov.sk

Adresa hlavnej stranky verejného obstaravatela: www.mirri.gov.sk

2. Identifikacia uc€astnika pripravnych trhovych konzultacii:

Pre Ucely zaznamu z pripravnych trhovych konzultacii (dalej len ,PTK“), ktory je publikovany na
webovom sidle verejného obstardvatela, je identifikdcia ucastnika anonymizovana. Verejny
obstaravatel eviduje zoznam ucastnikov PTK ako sucéast kompletnej dokumentécie k postupu
zadavania zakazky.

3. Nazov zdkazky: , Poskytovanie servisnych sluZieb a sluZieb aplikacného rozvoja pre informacny
monitorovaci systém*

4. Sposob vykonania a priebeh pripravnych trhovych konzultacii:

Pripravné trhové konzultacie boli iniciované e-mailovym oslovenim potencidlneho poskytovatela
predmetu zakazky za ucelom moiného doplnenia opisu predmetu zdkazky, zistenia informacie
o akceptovatelnej dodacej lehote, konzultacie k urceniu kritérii na vyhodnotenie ponuk a podmienok
Ucasti a stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky. Prilohou zaslaného e-mailu zo dna 31.03.2021
bolo Oznamenie o zacati pripravnych trhovych konzultacii, priloha ¢. 1 Formular na prihlasenie sa do
PTK, priloha ¢. 2 Okruh otazok PTK, priloha ¢. 3 Navrh opisu predmetu zakazky. Lehota na prihlasenie
sa do PTK uplynula 08.04.2021 o 16:00 hod. Pripravné trhové konzultacie prebehli 13.04.2021 o 13:00
hod online prostrednictvom aplikacie MS Teams. Cielom PTK bolo zodpovedat a konzultovat okruh
otazok, ktoré mal ucastnik PTK k dispozicii pred ich zacatim.

1. Povaiuje ucastnik PTK dokument (Priloha €. 3 - Navrh opisu predmetu zakazky), ktory poskytol
verejny obstardvatel, za dostatocny, urcity a zrozumitelny z pohladu jednoznaéného
definovania predmetu zakazky, poZiadaviek na predmet zakazky a zabezpecenia cCestnej
hospodarskej sutaze, ktory bude umoziiovat predloZenie kvalifikovanej ponuky?

Ak nie, prosim, uvedte dovody anavrhy na doplnenie opisu predmetu zakazky, resp.
identifikovanie prekazok, pre ktoré na zaklade poskytnutého opisu nie je moiné predlozit
kvalifikovanu ponuku.

Osloveny zaujemca povaZzuje opis predmetu zakazky za dostacujlci a zrozumitelny.

2. Aké iné informacie/dokumenty nad ramec poskytnutych dokumentov potrebuje hospodarsky
subjekt vediet a poznat pre riadne ocenenie predmetu zakazky?
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Osloveny zdujemca nevyzaduje dalsie doplfiujice informéacie/dokumenty pre riadne necenenie
predmetu zédkazky a zaroven poskytnuté informacie/dokumenty povaZuje za dostacujuce.

Identifikovali ste nejaku &ast alebo informaciu v podkladoch, ktord by Vim bezdévodne
branila v uéasti alebo tuto uéast neprimerane stazila?

Ak dno, uvedte ktora ¢ast to je a ako ju navrhujete upravit.

Zo strany zaujemcu nebola identifikovana Ziadna informacia v poskytnutych podkladoch, ktora
by branila jeho Gcasti v postupe zadavania zakazky alebo by tuto Géast neprimerane stazila.

Z hladiska realizacie predmetu zdkazky, ktoru ¢ast plnenia predmetu zdkazky povaiuje
uéastnik PTK za najrizikovejsiu vo vztahu k rozsahu a kvalite poZadovanych sluZieb a
zadefinovanym poziadavkam. Ak ucastnik PTK identifikuje takéto riziko, pomenuje a popiSe
riziko, uréi jeho mieru a navrhne opatrenia na eliminéciu vo vztahu k pripravovanej zdkazke.

Osloveny zaujemca vidi moziné riziko v procese aspb6sobe objednavania, planovania
nadpausalnych hodin (mechanizmus nastavenia leh6t). Z pohladu poskytovatela by bolo vhodné
nastavit mechanizmus planovania nadpausalnych hodin a nestanovovat jednostranné lehoty.

Su podla nazoru ucastnika PTK v dostatocnej miere a rozsahu identifikované aktivity v ramci
prilohy ¢. 1 Navrh opisu predmetu zakazky - Katalég pozadovanych sluzieb pre takyto typ
zakazky?

Osloveny zaujemca povaZzuje identifikované aktivity v rdmci prilohy €. 1 sa dostatocne opisané
a akceptovatelny je aj rozsah jednotlivych aktivit.

Povazuje ucastnik PTK zloZenie projektového timu minimalne v Strukture uvedenej v €asti 4.3
Projektové poziadavky Opisu predmetu zakazky za dostatocné vzhladom na predmet zakazky?

Osloveny zaujemca suhlasi so zloZzenim projektového timu v Strukture v ¢asti 4.3 opisu predmetu
zékazky, pokial by nasledovné role neboli vnimané ako expertné role (nevyzadovat tieto role
v rdmci podmienok Ucasti): Release manager, Dizajnér komponentov, Vyvojar/programator,
Databdzovy architekt, Dokumentarista. Zaujemcovi nebolo zrejmé, Ci zloZenie projektového
timu bude uvedené v zmluve, pricom bolo potvrdené, Ze pozicie expertov, ktoré budu uréené
v rdmci podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, budu uvedené aj v zmluve,
ktora bude vysledkom postupu zaddvania zakazky.

Vedel by hospodarsky subjekt plnit (poskytnut) predmet zdkazky sam, alebo by
musel/preferoval vyuzitie subdodavatelov, resp. by vytvoril skupinu dodavatelov?

Osloveny zaujemcu by pravdepodobne vyuZil pri plneni predmetu zdkazky subdodavatelov
a zaroven nepredpoklada vytvorenie skupiny dodavatelov.

M3 zmysel zvaZovat rozdelenie predmetu zdkazky na viaceré Easti podla § 28 zakona
o verejnom obstaravani?

Osloveny zdujemca po prestudovani opisu predmetu zdkazky dospel k nazoru, Ze nie je vhodné
delit predmet zdkazky na Casti, nakolko predmetom zdkazky je poskytovanie podpory a rozvoja
toho istého systému a nevie si predstavit, ako by sa na plneni podielali timy dvoch a viac
hospodarskych subjektov z pohladu koordinacie projektu. Delenie zdkazky na Casti a potencidlne
vysutaZenie viacerych dodavatelov by zaroven malo za nasledok neprimerany rast nakladov.
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Aké iné podmienky uGéasti technickej alebo odbornej spdsobilosti by bolo vhodné uréit?
Verejny obstaravatel zvaZuje uplatnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani.

Zaujemca suhlasil s navrhovanym modelom, v ramci ktorého by sa pozadoval predloZit zoznam
zmldv na poskytovanie sluZieb, pricom by bolo vhodné Specifikovat rozsah systému, pocet
pouzivatelov, narocnost dodavok, pricom ako minimalnu poZadovanu urover standardov by
bolo vhodné vzhladom na naro¢nost arozsah predmetu zakazky v zozname pozadovat min.
jednu zmluvu vo vac¢som finanénom objeme.

V pripade, ak by verejny obstaravatel uvaZoval o aplikovani podmienky ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, t. j.
predloZit idaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii oséb uréenych na
plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, aky pocet expertov na plnenie predmetu
zakazky by bolo vhodné / primerané uréit, aby bol predmet zdkazky realizovany riadne a v ¢as
a ktoré certifikaty a aka uroveii ma zmysel pozadovat vo vztahu k predmetu zakazky?

V suvislosti so vzdelanim a odbornou praxou osob uréenych na plnenie zmluvy bolo zo strany
zaujemcu uvedené, ze pri hlavnych expertoch je vhodné pozadovat min. 5 ro¢nu prax
a pozadovat minimalne 5 projektov, a pri ostatnych ako napr. tester, vyvojar pozadovat min. 3
rocnu prax a minimadlne 3 projekty obdobného charakteru. Zaujemca k certifikatom uviedol, Ze
pri projektovom manazérovi by bolo vhodné poZadovat certifikat PRINCE 2 (Uroven practitioner);
pri hlavnom testerovi certifikat ISTQB advanced alebo ekvivalent.

V pripade, ak by verejny obstaravatel uvazoval o aplikovani iného kritéria na vyhodnotenie
primerané? Je z pohladu ucastnika PTK vhodnym kritériom kvalita a skdsenosti expertov,
zodpovednych za plnenie predmetu zakazky? Aké ukazovatele by bolo v pripade tohto kritéria
vhodné hodnotit, poéet rokov praxe, pocet relevantnych projektov, na ktorych expert
participoval alebo aj dispoziciu s certifikatmi odbornej sposobilosti (napr. certifikaty tykajlce
sa projektového riadenia).

Zaujemca uviedol, Ze v pripade pouZitia kvalitativnych kritérii, by povaZoval takéto nastavenie
(hodnotenie kvality timu expertov) za zaujimavé a vhodné.

Verejny obstaravatel v ramci casti 4.3 Projektové poziadavky stanovil poziadavku na ,,Sluzby
aplikacného rozvoja (nadpausal)”, pricom minimalny pocet osobodni potrebnych pre
poskytovanie uvedenych sluzieb urcil na 1 000 osobodni. Bolo by z pohladu ucastnika PTK
vhodnym kritériom na vyhodnotenie ponuk poskytnutie sluZieb aplikacného rozvoja nad min.

.....

rozsahu poctu osobodni ako navrhnuty minimalny rozsah poctu osobodni?

Osloveny zaujemca sa suvedenym nestretol azaroven vyjadril obavu zo Spekulativheho
zneuzivania takto nastaveného kritéria. Verejny obstaravatel upresnil, Ze pre zamedzenie
zneuZzivania takto nastaveného kritéria by urcil aj hornu hranicu vyhodnocovaného kritéria (max.
pocet osobodni) a primeranu vahu, tak aby minimalizoval riziko ucelového navysenia bodov vo
vyhodnoteni.

Verejny obstardvatel informoval v rdmci PTK, Ze v ramci casti ,,Sluzby technickej a aplikacnej
podpory na vyZiadanie (nadpausal)” sa predpokladany pocet osobodni potrebnych pre
poskytovanie uvedenych sluzieb navysi z 1 206 na 1488 osobodni.
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evve

PTK navrhuju.

Ak by bolo uplatnené kvalitativne kritérium, zaujemca by preferoval vahovost 10 % kvalita timu
expertov a 90 % cena.

Aké socialne, resp. environmentalne, resp. iné hl'adisko spolocensky zodpovedného verejného
obstaravania by ste povaZovali za vhodné / primerané?

Osloveny zaujemca uviedol k socidlnemu hladisku, Ze sa s takymto postupom nestretol a zaroven
nehladal expertov, ktori si nejakym sposobom socidlne znevyhodneni. Uviedol, Ze definovanie
socidlneho hladiska v predmetnom obstaravani by znacne skomplikovalo vyber timu, v uz aj tak
nelahkej situdcii na pracovhom trhu, kde je problém anaroéné ziskat kvalitného ¢loveka.
Zaujemca uviedol, Ze ak by socidlne hladisko zahrffialo aj training program pre absolventov, resp.
Studentov, potom by si to mozno vedel predstavit. Osloveny zdujemca uviedol, Ze sa stretol
certifikdtmi v slvislosti s prvkami zeleného obstaravania, ale v predmetnom obstardvani takuto
poziadavku nepovazuje za vhodnu.

Mate poistenie zodpovednosti na predmet podnikania (poistenie IT sluzieb)? Ak ano v akej
vySke mate toto zodpovednostné poistenie.

Osloveny zdujemca vyjadril nazor, Ze si nemysli, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu v hodnote
PHZ by bolo adekvatne.

V pripad, ak by verejny obstaravatel stanovil lehotu na predkladanie ponuk v dizke
30 kalendarnych dni odo dna odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
publikacnému uradu, je to dostatocna lehota na pripravu ponuky do vyhlaseného verejného
obstaravania alebo je potrebné primerane lehotu predizit, t. j. uréit dihdiu ako minimalnu
zakonntu lehotu na predkladanie ponuk?

Ak ano, o aky ¢as navrhujete lehotu na predkladanie pontik predizit, nad zikonom stanovent
lehotu min. 30 dni?

Osloveny zaujemca uviedol, Ze lehota na predkladanie ponuk 30 dni je primerana.

Aky navrhujete uplatnit postup vo verejnom obstaravani? Standardnu reverznt verejnu sutaz,
resp. vnimali by ste ako pridani hodnotu uplatnenie iného postupu?

Osloveny zdujemca by uvital pouZzitie tzv. viackolového postupu tak, aby mohol upravovat cenu
napr. elektronickou aukciou.

S akymi najéastejSimi prekazkami / tazkostami ste sa doteraz pri realizacii totoiného /
porovnatelného predmetu planovanej zakazky stretli a ako ste sa s nimi vysporiadali?

Osloveny zaujemca sa nestretol s prekazkami, resp. tazkostami pri realizacii porovnatelnej
zakazky.



