MINISTERSTVO
INVESTICIi, REGIONALNEHO ROZVOJA

A INFORMATIZACIE
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Zaznam z pripravnych trhovych konzultacii

podla § 25 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

1. Identifikacia verejného obstaravatela:

Nazov: Ministerstvo investicii, regionadlneho rozvoja a informatizacie SR (MIRRI SR)
Organizaény Utvar: Odbor verejného obstaravania, Odbor informaénych systémov ESIF/oddelenie
prevadzky informaénych systémov ESIF

Sidlo: Stefanikova 15, 811 05 Bratislava

1CO: 50349287

DIC: 2120287004

Kontaktna osoba: Mgr. Branislav Hudec, Mgr. Lucia Kohutkova, Ing. Andrej Peterka
Tel.: +421 2 2092 8102; +421 2 2092 8054; +421 2 2092 8521

E-mail: branislav.hudec@vicepremier.gov.sk; lucia.kohutkova@vicepremier.gov.sk;
andrej.peterka@vicepremier.gov.sk

Adresa hlavnej stranky verejného obstaravatela: www.mirri.gov.sk

2. Identifikacia uc€astnika pripravnych trhovych konzultacii:

Pre Ucely zdznamu z pripravnych trhovych konzultacii (dalej len ,PTK“), ktory je publikovany na
webovom sidle verejného obstardvatela, je identifikdcia Ucastnika anonymizovana. Verejny
obstaravatel eviduje zoznam ucastnikov PTK ako sucast kompletnej dokumentacie k postupu
zadavania zakazky.

3. Nazov zdkazky: , Poskytovanie servisnych sluZieb a sluZieb aplikacného rozvoja pre informacny
monitorovaci systém*

4. Sp6sob vykonania a priebeh pripravnych trhovych konzultacii:

Pripravné trhové konzultacie boli iniciované e-mailovym oslovenim potencidlneho poskytovatela
predmetu zdkazky za ucelom moZného doplnenia opisu predmetu zdkazky, zistenia informacie
o akceptovatelnej dodacej lehote, konzultacie k uréeniu kritérii na vyhodnotenie ponuk a podmienok
Ucasti a stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky. Prilohou zaslaného e-mailu zo drfa 31.03.2021
bolo Oznamenie o zacati pripravnych trhovych konzultacii, priloha €. 1 Formuldr na prihlasenie sa do
PTK, priloha €. 2 Okruh otdzok PTK, priloha ¢. 3 Navrh opisu predmetu zdkazky. Lehota na prihlasenie
sa do PTK uplynula 08.04.2021 o 16:00 hod. Pripravné trhové konzultacie prebehli 14.04.2021 o 10:30
hod. online prostrednictvom aplikdcie MS Teams. Cielom PTK bolo zodpovedat a konzultovat okruh
otazok, ktoré mal ucastnik PTK k dispozicii pred ich zacatim.

1. Povaiuje ucastnik PTK dokument (Priloha €. 3 - Navrh opisu predmetu zakazky), ktory poskytol
verejny obstaravatel, za dostatocny, urcity a zrozumitelny z pohladu jednoznacného
definovania predmetu zakazky, poziadaviek na predmet zakazky a zabezpecenia Cestnej
hospodarskej sutaze, ktory bude umozriovat predloZenie kvalifikovanej ponuky?

Ak nie, prosim, uvedte dovody a ndavrhy na doplnenie opisu predmetu zakazky, resp.
identifikovanie prekaZok, pre ktoré na zaklade poskytnutého opisu nie je mozné predlozit
kvalifikovanu ponuku.

Osloveny zdujemca povaZuje opis predmetu zdkazky za dostacujuci a zrozumitelny. Zaujemca
zaroven vyjadril obavu, ¢i bude opis predmetu zakazky zrozumitelny aj pre uchadzaca, ktory
nema znalosti alebo skdsenosti so systémom ITMS2014+.
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Aké iné informacie/dokumenty nad ramec poskytnutych dokumentov potrebuje hospodarsky
subjekt vediet a poznat pre riadne ocenenie predmetu zakazky?

Osloveny zaujemca uviedol, Ze by bolo vhodné doplnit funkéné poziadavky v ramci pozadovane;j
sluzby aplikacného rozvoja (nadpausal). Zo strany verejného obstaravatela bol zaujemca
oboznameny, Ze aktudlne nie sU verejnému obstaravatelovi zndme konkrétne funkcné
poziadavky aplikaéného rozvoja v ramci nadpausalu.

Zaujemca potziadal o upresnenie, Ci verejny obstaravatel v ramci realizdcie oCakava alebo
planuje rozdelenie IS na mensie Casti (vyuZitie réznych modulov). Verejny obstardvatel
informoval zaujemcu, Ze zatial neplanuje v budicnosti rozdelenie IS na mensie Casti.

Identifikovali ste nejaka ¢ast alebo informdciu v podkladoch, ktora by Vam bezddvodne
branila v uéasti alebo tuto ucast neprimerane stazila?

Ak ano, uvedte ktora ¢ast to je a ako ju navrhujete upravit.

Zo strany zaujemcu nebola identifikovana ¢ast v poskytnutych podkladoch, ktora by mu branila
v jeho Udasti v postupe zadavania zakazky alebo by tuto Ucast neprimerane staZila, pricom
uviedol, Ze mu nie s zndme podmienky Ucasti v planovanom verejnom obstaravani. Zaujemca
dalej uviedol, Ze by uvital popis jednotlivych funkcionalit v ramci casti predmetu zdkazky
popisujucej aplikac¢ny rozvoj .

Z hladiska realizicie predmetu zakazky, ktord &ast plnenia predmetu zakazky povaZuje
uéastnik PTK za najrizikovejsiu vo vztahu k rozsahu a kvalite poZadovanych sluzieb a
zadefinovanym poziadavkam. Ak ucastnik PTK identifikuje takéto riziko, pomenuje a popise
riziko, uréi jeho mieru a navrhne opatrenia na eliminaciu vo vztahu k pripravovanej zakazke.

Osloveny zdujemca vidi moziné riziko v procese realizadcie, v pripade ak do systému budud
zasahovat viaceri dodavatelia (v pripade ak sa nezhodnu napr. na architekture IS).

Su podla nazoru ucastnika PTK v dostatocnej miere a rozsahu identifikované aktivity v ramci
prilohy ¢. 1 Navrh opisu predmetu zakazky - Katalég pozadovanych sluzieb pre takyto typ
zakazky?

Osloveny zaujemca povazuje identifikované aktivity v rdmci prilohy €. 1 za dostatocné a rozsah
za primerany.

Povazuje ucastnik PTK zloZenie projektového timu minimalne v Strukture uvedenej v €asti 4.3
Projektové poziadavky Opisu predmetu zakazky za dostatocné vzhladom na predmet zakazky?

Osloveny zaujemca suhlasi so zloZzenim projektového timu v Strukture v ¢asti 4.3 opisu predmetu
zakazky, pricom ako expertné klucové role uviedol: databazovy architekt; hlavny analytik; hlavny
vyvojar, softvérovy analytik/procesny analytik; projektovy manazér, konfiguracny manazér;
dizajnér komponentov.
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Vedel by hospodarsky subjekt plnit (poskytnut) predmet zdkazky sam, alebo by
musel/preferoval vyuzitie subdodavatelov, resp. by vytvoril skupinu dodavatelov?

Osloveny zaujemcu by preferoval vytvorenie skupiny dodavatelov.

Ma& zmysel zvaiovat rozdelenie predmetu zdkazky na viaceré éasti podla § 28 zakona
o verejnom obstaravani?

Osloveny zaujemca po prestudovani opisu predmetu zdkazky dospel k ndzoru, ze urcite nie je
vhodné delit predmet zdkazky na casti. Uvedené by mohlo znamenat pre verejného
obstardvatela ndklady navyse, ako aj aplikacné problémy, ak by sa na plneni podielali timy dvoch
a viac samostatnych hospodarskych subjektov.

Aké iné podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti by bolo vhodné uréit?
Verejny obstaravatel zvaZuje uplatnenie podmienky tucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani.

Zaujemca uviedol, ze v pripade pozadovania minimadlnej Urovne na splnenie podmienky uUcasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani by preferoval zoznam zmliv za
posledné 3 roky v objeme okolo 1.200.000 EUR bez DPH, resp. zoznam zmluv za obdobie na
poslednych 5 rokov.

Osloveny zaujemca odporuca zamerat sa na referencie minimalne v oblasti technolégie/
software IS, ktory by bol predmetom zdkazky a umoznit minimalny finanény objem zlozit
z vacsSieho poctu zmluv.

V pripade, ak by verejny obstaravatel uvazoval o aplikovani podmienky ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani, t. j.
predloZit udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikécii oséb uréenych na
plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, aky pocet expertov na plnenie predmetu
zakazky by bolo vhodné / primerané uréit, aby bol predmet zakazky realizovany riadne a v ¢as
a ktoré certifikaty a aka urovern ma zmysel pozadovat vo vztahu k predmetu zakazky?

V slvislosti so vzdelanim a odbornou praxou os6b uréenych na plnenie zmluvy bolo zo strany
zaujemcu uvedené, Ze pri hlavnych klucovych expertoch, ako napr. hlavny vyvojér je vhodné
pozadovat min. 7 rokov a maximalne 10 rokov praxe a pozadovat minimalne 3 projekty/zmluvy.
Zaujemca uviedol, Ze v pripade ostatnych pozicii postauje aj minimdlna 3 rocna prax
a minimalna skusenost s 3 projektami/zmluvami. Zdujemca oznadil za nevyhnutné certifikaty:

e UML OMG pre hlavného analytika,
e TOGAF/ ArchiMate pre systémového architekta,
e Podla pozadovanej technoldgie pre databazového architekta.

Pre pozicie ako konfiguracny manazér, tester, dizajnér a dokumentarista podla zaujemcu nie je
potrebné vyzadovat konkrétne certifikaty.

V pripade, ak by verejny obstardvatel uvazoval o aplikovani iného kritéria na vyhodnotenie
primerané? Je z pohladu uGcastnika PTK vhodnym kritériom kvalita a skisenosti expertov,
zodpovednych za plnenie predmetu zakazky? Aké ukazovatele by bolo v pripade tohto kritéria
vhodné hodnotit, po¢et rokov praxe, poéet relevantnych projektov, na ktorych expert
participoval alebo aj dispoziciu s certifikatmi odbornej spdsobilosti (napr. certifikaty tykajuce
sa projektového riadenia).
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V pripade hodnotenia kvality timu expertov, zaujemca oznacil ako mozny sp6sob na ziskanie
dalSich bodov, ak by napr. hlavny analytik disponoval certifikitom OMG UML a systémovy
architekt certifikdtom ArchiMate/TOGAF.

Zaujemca zaroven uviedol, Ze je mozné v pripade kvalitativneho kritéria na vyhodnotenie ponuk
vyuzit tzv. sutaZ prototypov, s tym, Ze na vypracovanie pozadovaného prototypu je potrebné
zohladnit aj lehotu min. 1 tyzderi (o tdto lehotu by bola predi?end minimalna lehota na
predkladanie ponuk).

Verejny obstaravatel v ramci casti 4.3 Projektové poziadavky stanovil poziadavku na ,,Sluzby
aplikacného rozvoja (nadpausal)”, pricom minimalny pocet osobodni potrebnych pre
poskytovanie uvedenych sluzieb urcil na 1 000 osobodni. Bolo by z pohladu tcastnika PTK
vhodnym kritériom na vyhodnotenie ponuk poskytnutie sluzieb aplikacného rozvoja nad min.

.....

rozsahu poctu osobodni ako navrhnuty minimainy rozsah poctu osobodni?

Osloveny zdujemca sa suvedenym nestretol azdroven takéto nastavenie povazuje za
nejednoznacéné a potencialne nehospodarne.

Verejny obstaravatel informoval v ramci PTK, Ze v ramci Casti ,Sluzby technickej a aplikacnej
podpory na vyZiadanie (nadpausal)” sa predpokladany pocet osobodni potrebnych pre
poskytovanie uvedenych sluZieb navysi z 1 206 na 1488 osobodni.

evwve

PTK navrhuju.

Ak by boli uplatnené aj kvalitativne kritérid na vyhodnotenie ponuk, zdujemca by preferoval
vahovost:

- Cena—-40%,

- Prototyp —50 %,

- Kvalita expertov — 10 % zohladnenie praxe, pocet projektov / zmluyv, certifikaty.

Aké sociadlne, resp. environmentalne, resp. iné hl'adisko spolocensky zodpovedného verejného
obstaravania by ste povaZovali za vhodné / primerané?

Osloveny zdujemca uviedol ksocidlnemu hladisku, Ze sa stakymto postupom nestretol
a zaroveri nema vedomost o expertoch, ktori by mohli participovat na projekte a su nejakym
spO6sobom socidlne znevyhodneni. Zaujemca nevidi ani moznost uplatnenia training programov
v ramci poziadaviek kladenych na kazdého uchdadzaca.

Mate poistenie zodpovednosti na predmet podnikania (poistenie IT sluzieb)? Ak ano v akej
vySke mate toto zodpovednostné poistenie.

Osloveny zaujemca uviedol, Ze ma poistenie zodpovednosti za Skodu vo vyske 500.000 EUR.

V pripad, ak by verejny obstardvatel stanovil lehotu na predkladanie ponuk v dizke
30 kalendarnych dni odo diha odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
publikatnému uradu, je to dostatocna lehota na pripravu ponuky do vyhlaseného verejného
obstaravania alebo je potrebné primerane lehotu predizit, t. j. uréit dlh$iu ako minimalnu
zakonnu lehotu na predkladanie ponuk?



v

16.

17.

MINISTERSTVO

INVESTICIi, REGIONALNEHO ROZVOJA
A INFORMATIZACIE
SLOVENSKE| REPUBLIKY

Ak ano, o aky ¢as navrhujete lehotu na predkladanie pontik predizit, nad zakonom stanovent
lehotu min. 30 dni?

Osloveny zaujemca uviedol, Ze 30 dni je adekvatna lehota na predkladanie ponuk. Ak by verejny
obstaravatel pozadoval vypracovanie prototypu bolo by vhodné uréit dlhsiu lehotu na
predkladanie ponuk (napr. o 10 — 15 dni dlhSiu podla naro¢nosti a poZiadaviek na prototyp).

Aky navrhujete uplatnit postup vo verejnom obstaravani? Standardnu reverznt verejnt sutaz,
resp. vnimali by ste ako pridani hodnotu uplatnenie iného postupu?

Osloveny zaujemca by uvital poutzitie elektronickej aukcie, len ak kritériom na vyhodnotenie

svyve

S akymi najéastejSimi prekazkami / tazkostami ste sa doteraz pri realizicii totoZiného /
porovnatelného predmetu planovanej zakazky stretli a ako ste sa s nimi vysporiadali?

Osloveny zdujemca neidentifikoval Ziadne konkrétne prekdzky, avsak upozornil verejného
obstaravatela na komplexnost projektu a riziko vyberu neznalého dodavatela.



