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Zaznam z pripravnych trhovych konzultacii

podla § 25 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)

Identifikacia verejného obstaravatela:

Nazov: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (dalej len ,,MIRRI SR”)
Organizacny utvar: Odbor verejného obstaravania,

Sidlo: Pribinova 25, 811 09 Bratislava

1CO: 50349287

DIC: 2120287004

Kontaktna osoba: Mgr. Michaela Muchova Birosova, Ing. Zuzana Tarasovicova, PhD., Ing. Silvia
Musilovd, Mgr. Roman Soucek

Tel.: +421 2 2092 8102; +421 2 2092 8377; +421 2 2092 8011

E-mail: michaela.muchova@mirri.gov.sk; zuzana.tarasovicova@mirri.gov.sk;
silvia.musilova@mirri.gov.sk; roman.soucek@mirri.gov.sk

Adresa hlavnej stranky verejného obstaravatela: www.mirri.gov.sk

Identifikacia ucastnika pripravnych trhovych konzultacii:

Pre Ucely zaznamu z pripravnych trhovych konzultacii (dalej len ,PTK“), ktory je publikovany na
webovom sidle verejného obstardvatela, je identifikacia Ucastnikov trhu anonymizovana. Verejny
obstaravatel eviduje zoznam uUcastnikov PTK ako sucast kompletnej dokumentacie k postupu
zadavania zakazky.

Ndazov zdkazky:
»Online sprievodca Inteligentnou mobilitou a moZnostami financovania*

Spo6sob vykonania a priebeh pripravnych trhovych konzultacii:

Pripravné trhové konzultdcie boli iniciované prostrednictvom e-mailového oslovenia 7
potencidlnych u¢astnikov trhu vo veci konzultdcii opisu predmetu zdkazky, zistenia informacie
o akceptovatelnej dodacej lehote, konzultacie k uréeniu podmienok ucasti. Verejny obstaravatel
oslovil Ucastnikov trhu s pripravenym opisom predmetu zdkazky a okruhom otdzok, ktoré boli
Ucastnikom trhu zaslané ako prilohy k e-mailu dfia 24.05.2023 v ¢ase od 6.57 a do 7.00 hod. Lehota
uréend na dorucenie odpovedi k okruhu otdzok zo strany ucastnikov trhu bola uéastnikom trhu
stanovena do 05.06.2023 do 14.00 hod. V stanovenej lehote boli verejnému obstaravatelovi
doruéené odpovede na okruh otazok od Gcastnika trhu &. 1 (dalej len ,,UT1“). Uéastnik trhu €. 2
(dalej len ,UT2“) poziadal o predizenie lehota na doruéenie odpovedi, do 06.06.2023 do 14.00
hod. Verejny obstaravatel uvedenej ziadosti vyhovel. UT2 zaslal v prediZenej lehote odpovede na
okruh otdzok. Zaroven ucastnik trhu ¢. 3 (dalej len ,,UT3“) v lehote zaslal stanovisko, Ze cit.
,dakujeme za zdujem, ale Zial nepracujeme vo Wordpress CMS, preto sa nezucastnime verejného
obstardvania.” Dia 08.06.2023 verejného obstaravatela telefonicky kontaktoval ucastnik trhu 6
(dalej len ,,UT6“) so ziadostou o prediZenie terminu na zaslanie odpovedi na okruh otazok v ramci
PTK, a to do 12.06.2023, pricom verejny obstaravatel aj tejto Ziadosti vyhovel. Uvedeny UT6 zaslal
svoje odpovede na okruh otazok v pozadovanom termine. Cielom PTK bolo zodpovedat, overit
vychodiskd a predpoklady ako aj konzultovat otazky tykajice sa opisu predmetu zakazky,
podmienok Ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej spésobilosti.

s

Okruh otazok a odpoved ucastnika PTK:

1. Povazuje ucastnik PTK dokument s ozn. Priloha €. 1 - Podrobny opisu predmetu zdkazky
a s tym suvisiace informacie v rdmci Prilohy ¢. 4 az 6, ktoré poskytol verejny obstaravatel, za
dostatocné, urcité a zrozumitelné z pohladu jednoznacného definovania predmetu zakazky
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a zabezpeéenia ¢&estnej hospodarskej sutaie, ktory bude umoiZniovat predloZenie
kvalifikovanej ponuky?

Ak nie, prosim, uvedte dovody a konkrétne navrhy na doplnenie opisu predmetu zakazky, resp.
identifikovanie prekazok, pre ktoré na zaklade poskytnutého opisu nie je mozné predlozit
kvalifikovanu ponuku.

UT1l vo svoje odpovedi uviedol, cit. ,Dokumenty su dostatocne popisane pre predloZenie
kvalifikovanej ponuky.“

UT2 uviedol, Ze dno.

UT6 uviedol, Ze nie a odpoved doplnil nasledovne, cit. ,Na kvalifikovanu ponuku so sprdvne
odhadnutou casovou a finanénou ndrocnostou je potrebné poznat vystup aktivity “Analyza
integrdcii modulu Vyhladdvac¢a EUROFONDOV pre Inteligentnu mobilitu”, pretoZe od dostupnosti
poZadovanych ddt zavisi realizovatelnost, rozsah a ndrocnost implementdcie klucovej Casti
projektu.

Dalej sa v dokumente nespomina, kto vyvija aktudline riesenie a akd je predstava o kolabordcii s
doddvatelom aktudlneho rieSenia, hlavne z pohladu viastnictva kédu a moZnosti jeho modifikdcie
a zdroveti zdruky jeho funkcénosti.

Chyba ndm pohlad na indikdciu casového rozsahu a o¢akdvanych ddatumov dodania riesenia.”

2. PovaZuje ulastnik PTK z hladiska realizicie predmetu zakazky niektoru ¢ast plnenia

predmetu zakazky za rizikova hlavne vo vztahu k rozsahu a kvalite poZadovanych sluZieb
a zadefinovanym poziadaviek?

Ak d4no, prosim detailnejSie uvedte rizikd, ktoré vnimate zpohladu ucastnika PTK
a v buducnosti Uspesného uchdadzaca.

UT1 konstatuje v odpovedi na otdzku, Ze za rizikovl povazujeme €ast implementécie napojenia na
API externych vyhladavacov. Realizicia je mozna az po podrobnej analyze APl konkrétneho
vyhladavaca, preStudovanie dokumentdacie a testovani konkrétnych APl endpointov.

UT2 v stvislosti s otazkou €. 2 uviedol, e cit.,,Ano, pomohla by bliZsia Specifikdcia podporovanych
prehliadacov a prehladnejSie rozpisanie, aké konkrétne cinnosti su poZadované v ramci SEO
optimalizdcie.”

UT6 odpovedal ano a poukazal na odpoved k otdzke ¢.1. “Rizikom dalej vidime aj to, Ze zadanie
diktuje poZadované riesenie a zdroveri neposkytuje priestor na vyskum zdkaznickych potrieb, alebo
neuvddza tieto potreby. Dopad tohto postupu méZe znamenat, Ze riesenie, ktoré bude vytvorené,
bude nevhodné, resp. vytvorené nespravnym spésobom. To méZe vyustit aZ do nepouZivania
riesenia a tym padom nevyulZitie prileZitosti a mrhanie zdrojmi.”

3. PovaZuje ucastnik PTK poziadavku na predmet zdkazky - modul Vyhladavaca (priloha ¢. 1

¢ast B), ktory ma byt spracovany formou metasearch engine za vhodné riesenie?

Ak nie, prosim uvedte, i su na trhu iné vhodnejsSie rieSenia, ktorych implementacia by bola
ekonomicky najvyhodnejsia pre verejného obstaravatela. V pripade, Ze takéto rieSenia na trhu
existuju prosim uvedte nazov technoldgie?

UT1 v odpovedi uvadza nasledovné, cit. ,Metddu ,,metasearch engine” povaZujeme za vhodné
riesenie. Rizikom pri ,real-time” vyhladdvani mézu byt dlhé odozvy API vyhladdvacov ¢o méZe
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spdésobit neoptimdlne riesenie pre koncového pouZivatela. V pripade situdcie s dlhymi odozvami
API méZe byt vhodnou alternativou vlastnd databdza vsetkych ponuk synchronizovand v urcitom
intervale (napr. 1 — krdt denne) s ostatnymi vyhladdvacmi.”

UT2 odpovedal ano.

UT6 odpovedal, Ze dno a odpoved’ doplnil nasledovne, cit. , Ekonomickd vyhodnost - zloZitost
implementdcie zdvisi od dostupnosti ddt, ako bolo uvedené v nasej odpovedi v otdzke ¢.1.”

4. Vedel by hospodarsky subjekt plnit (poskytnut) predmet zakazky sam, alebo by
musel/preferoval vyuzitie subdodavatelov?

UT1 vo svojej odpovedi uviedol, Ze predmet zdkazky je mozné plnit bez vyuzitia subdodavatelov.
UT2 odpovedal, Ze cit. ,Samostatne, bez vyuZitia subdoddvatelov”.

UT6 odpovedal, Ze 4no a uviedol, cit. ,,Predmet zdkazky vieme dodat sami.”

5. Aké iné informacie nad rdmec poskytnutych dokumentov potrebuje hospoddrsky subjekt
vediet a poznat pre riadne ocenenie predmetu zakazky?

UT1 odpovedal, Ze informacie su dostatocné.

UT2 uviedol, Ze aktudlne informacie by mali byt dostadujice pre riadne ocenenie predmetu
zakazky.

UT6 odpovedal nie a odpoved doplnil o nasledovné, cit. ,,Na kvalifikovanu ponuku so sprdvne
odhadnutou Easovou a finanénou ndrocnostou je potrebné poznat vystup aktivity “Analyza
integrdcii modulu Vyhladdva¢a EUROFONDOV pre Inteligentnu mobilitu”, pretoZe od dostupnosti
poZadovanych ddt zdvisi realizovatelnost, rozsah a ndroc¢nost implementdcie kltucovej Casti
projektu. Dalej sa v dokumente nespomina, kto vyvija aktudlne rieSenie a akd je predstava o
kolabordcii s doddvatelom aktudineho riesenia, hlavne z pohladu viastnictva kédu a moZnosti jeho
modifikdcie a zdroveri zdruky jeho funkcnosti. Chyba ndm pohlad na indikdciu ¢asového rozsahu a
ocakdvanych ddtumov dodania rieSenia.”

6. Povazuje hospodarsky subjekt lehotu dodania predmetu zakazky max. 4 mesiacov od
nadobudnutia Gcinnosti zmluvy za primeranu?
Ak nie, aku lehotu dodania povazuje hospodarsky subjekt vzhladom na rozsah predmetu
zakazky za primeranu?

UT1 uviedol, Ze lehota dodania je splnitefna, no pre dosiahnutie ¢o najlepsej kvality odporuc¢ame
lehotu v dizke 6 mesiacov.

UT2 v suvislosti s lehotou dodania uviedol, Zze vzhladom na nutnost vytvorenia grafickych prac
navrhujeme tuto lehotu posunut na dobu 6 mesiacov.

UT6 uviedol skor nie a doplnil, cit. ,Predpokladdme, Ze dostupnost ddt do vyhladdvaca bude
komplikovand.”
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7. Vsuvislosti s castou A. Sluzby spojené stechnickymi poziadavkami pre UIl/UX prostredia

a integracia dat opisu poskytovanych sluzieb ,instaldcia rieSenia do prostredia NASES” Vdas
Ziadame o stanovisko/vyjadrenie, ¢i bude zVasho pohladu potrebnd implementacia
podstranky so spravcom serveru konkr. s NASESom?

UT1 odpovedal na vysSie uvedenu otazku nasledovne, cit. ,V optimdlnom rieseni by
implementdcia prebiehala nahratim modulu priamo do systému Wordpress, a preto nie je nutny
zdsah sprdvcu servera.”

UT2 vo svojej odpovedi uviedol, Ze urcite bude nutna kooperacia s NASESom.

UT6 odpovedal dno, pretoze meta search engine mozZe byt realizovany vlastnym serverom
a integracia s tretimi stranami moze byt povaZovana za bezpeénostné riziko.

8. V suvislosti s ¢astou B. Sluzby spojené s technickymi poziadavkami pre vyhladavaci nastroj —

modul Vyhladdavada EUROFONDOV pre Inteligentnd mobilitu Vas Ziadame o
stanovisko/vyjadrenie, ¢i je podla Vas uvedena realizacia mozn4, a to hlavne z pohladu lehoty
dodania predmetu zakazky (do max. 4 mesiacov od nadobudnutia Uc¢innosti zmluvy). Uvedené
nas zaujima najma z dévodu, Ze pravdepodobne v septembri dojde k zmene zverejiiovania
eurofondovych vyziev z Operacného Programu Slovensko, a to prechod z ITMS2014 na novy
systém ITMS21+ (vid odkaz TU).

Ak je uvedena realizacia moZna realizacie, uvedte typ sucinnosti (pristupy, APl endpointy
a pod.) zo strany MIRRI SR, ktory budete potrebovat.

UT1 vodpovedi na otdzku skonstatoval, Ze zmena systému by nemala byt prekazkou.
Predpokladom je Ze princip APl nebude zasadne zmenené

UT2 uvadza, Ze cit. ,Ako uvddzame v bode ¢.6 — realizdciu odporu¢ame posunut na dobu 6
mesiacov. V ramci realizdcie bude potrebné zo strany MIRRI SR dodat API pristupy k uvedenym
zdrojom ddt. V pripade chybajtcich API pristupov je nutné rdtat s implementdciou crawlera, prip.
inych spésobov nacitania ddt. Samozrejmostou su pristupy ku vsetkym zdrojom (FTP, VPN, DB,
SSH,...).”

UT6 uviedol skor nie a odpoved doplnil, cit. ,Predpokladdme, Ze dostupnost ddt bude
komplikovand. Typ sucinnosti zdvisi od mozZnosti ITMS systému a rozdielu medzi ITMS2014 a
ITMS21+.”

9. Implementacia podstranky ma byt realizovand vramci webového portalu

https://smartmobility.gov.sk/, ktory je spracovany v publikaénom systéme CMS, Wordpress
verzia 5.9. zjanuara 2022. Je podla Vas tato verzia publikacného systému, Wordpress
postacujica na implementdciu podstranky?

Ak nie, prosime uvedte nazov a pocet licencii potrebnych na implementéciu podstranky, prip.
vhodnu verziu Wordpressu?

UT1 v odpovedi uviedol, Ze implementdcia by prebiehala v nezdvislom module, ktory by nemal
problém fungovat na starSich verziach systému Wordpress. Z hladiska dlhodobej udrzatelnosti
a bezpecénosti odporu¢ame systém aktualizovat.
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UT2 konstatuje, cit. ,Urcite odporuc¢ame aj z hladiska bezpecnosti aktualizovat WordPress na
aktudlnu verziu, pripadne doplnit tuto poZiadavku do verejného obstardvania. Nie je potrebné
rozsirovat licencie na implementdciu.”

UT6 odpovedal, ano.

10. Verejny obstardvatel uvaZzuje nad aplikovanim podmienok Ucasti technickej alebo odbornej
spbsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. predloZit udaje o
vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob uréenych na plnenie zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov (upozorriujeme, Ze malo by ist o zdkazku s nizkou hodnotou do
70 000 EUR bez DPH).

Pre informaciu doplfiame, 7e verejny obstaravatel zvaZuje nasledovné typy expertov:
Expert €. 1 IT Projektovy manazér (1 osoba)

Expert ¢. 2 UX/UI dizajnér (1 osoba)

Expert €. 3 Fullstack vyvojar so Specializaciou na vyhladavacie nastroje (1 osoba)

Je podla Vas ako uUcastnika PTK pocet a typ navrhovanych expertov (info vyssie) ur¢enych na
plnenie predmetu zakazky vhodny resp. primerany vzhladom k riadnemu a véasnému plneniu
predmet zdkazky?

Ak nie, prosim, uvedte konkrétne navrhy expertov, ktori si potrebni na plnenie predmetu
zakazky riadne a vcas, konkrétne pocet expertov a oznacenie experta.

SU potrebné certifikdty v suvislosti s Vami navrhovanymi expertmi a plnenim predmetu
zakazky?

Ak ano, prosim uvedte typ certifikdtu a poZadovanu uUroven vo vztahu k jednotlivym
navrhovanym expertom a k predmetu zakazky?

Aky pocet rokov praxe / aky pocet praktickych skusenosti je podla Vas ako Ucéastnika PTK
relevantny vo vztahu k plneniu predmetu zakazky?

UT1 uviedol, Ze pre dodrianie terminov odovzdania a vysokej kvality vysledného produktu
odporucame dvoch Expertov ¢.3 (Fullstack vyvojar). V suvislosti s certifikatmi skonstatoval, Ze nie
su potrebné a uviedol nasledovné roky praxe u jednotlivych expertov, a to Projektovy manazér —
2 roky, Ul / UX dizajnér — 4 roky, Fullstack vyvojar — 4 roky.

UT2 v suvislosti s expertmi vo svojej odpovedi uviedol, cit. ,V bode ¢. 3 navrhujeme dpravu na
Fullstack WordPress vyvojdr, specializdcia na vyhladdvacie ndstroje nie je podla nds nutnd.”
a v suvislosti s certifikatmi uviedli cit. ,Nie, vzhladom na predmet zdkazky nie su podla ndsho
ndzoru potrebné certifikaty” a k rokom praxe uviedli, cit. ,Vo vsetkych 3 pripadoch predpokladdme

seniorsku urovefi expertov, ¢ize minimdlne 5 ro¢nu prax v danej oblasti.”

UT6 uviedol, Ze nie a odpoved doplnil, cit. ,,Chyba ndm ,expert na pouZivatelsky vyskum” v
pripade, Ze by bol vyskum sucastou rieSenia. V LB* rozliSujeme UX a Ul dizajnéra, vécsinou to
nebyva zastresené jednou osoba, kedZe expertiza je odlisnd.”

11. Verejny obstardvatel’ md v ramci narodného projektu ,ZlepSenie verejnych politik v oblasti
dopravy inovacnej kapacity v doprave a podpora partnerstva v zavadzani inteligentnej
mobility” vy¢leneny rozpocet vo vyske 53 972,22 EUR bez DPH (maximalna hodnota).

Je rozpocet v stanovenej vyske postacujuci na plnenie predmetu zdkazky riadne a v€as? Ak nie,
prosim uvedte dévody, preco rozpocet nepostacuje na plnenie.
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UT1 skonstatoval, Ze rozpocet je dostacujuci.

UT2 odpovedal, ze podla aktualnych informacii by mal byt rozpocéet dostacujuci

UT6 uviedol, Ze nie a odpoved doplnil, cit. ,,Predpokladany objem prdce v rozsahu 4 mesiace a 3
Clovekodni v trhovej cene predstavuje skoro dvojndsobny rozpocet, nedbajuc na uvedené rizikd.”
12. Po zvazeni vsetkych okolnosti, mala by Vasa spolo¢nost zaujem zucastnit sa sutaze? Ak nie,

méZete uviest dovod?

UT1 v odpovedi uviedol, ano.

UT2 uviedol, Ze urcite by sme mali zdujem.

UT6 odpovedal dno.

Zapisala: Ing. Zuzana Tarasovicova, PhD., Ing. Silvia Musilova
Odsuhlasila: Mgr. Michaela Muchova BiroSova

V Bratislave, 20.06.2023



