Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu

Zaznam z 5. zasadnutia pracovnej skupiny ,,Partnerstvo pre politiku sidrZnosti 2020+,
zo dna 25. septembra 2019, Hotel Tatra, Bratislava

Program:

10:00 - 10:30 h Registracia ucastnikov

10:30-11:15h Proces identifikacie investi¢nych priorit SR v programovom obdobi
2021 - 2027

11:15-11:30 h Prestavka

11:30-13:00 h Workshop 1 - Inteligentnejsia Eurdpa
Workshop 2 - Ekologickejsia Europa
Workshop 3 - Prepojenejsia Europa
Workshop 4 - Socialnejsia Eurdpa
Workshop 5 - Eurdpa blizsie k ob¢anom

13:00 — 14:00 h Obed

14:00 — 15:00 h Zavery workshopov

K bodu 1

Proces identifikacie investi¢nych priorit SR v programovom obdobi 2021 - 2027

p. Denisa Zilikova, predsedni¢ka pracovnej skupiny (Urad podpredsedu vlidy SR pre
investicie a informatizaciu, Centralny koordinacny organ) privitala na tivod zasadnutia ¢lenov
pracovnej skupiny a informovala ich o priebehu rokovania pracovnej skupiny ,,Partnerstvo pre
politiku sudrznosti 2020+, V ramci svojej prezentacie poskytla informacie o aktualnom stave
procesu pripravy programového obdobia po roku 2020 a k procesu identifikacie investi¢nych
priorit SR pre politiku sudrznosti na obdobie 2021 - 2027, ktoré budu obsiahnuté v Partnerskej
dohode SR na zaklade vysledkov rokovani s Eurdépskou komisiou.

p. Vladimir BalaZ vedici expertného timu pracovnej komisie UPVII (SAV), struéne
predstavil dokument na diskusiu ,,Vychodiskovy navrh priorit SR pre politiku sudrznosti na
programové obdobie 2021 — 2027, na ktorého priprave participoval tim expertov pod jeho
vedenim a odprezentoval vysledky ukonceného analytického hierarchického procesu podla
jednotlivych cielov politiky sadrznosti EU na obdobie 2021 - 2027.

K bodu 2

Diskusia v ramci Workshopov 1 az 5

V ramci bodu 2 programu zasadnutia pracovnej skupiny ,Partnerstvo pre politiku sudrznosti
2020+ zucastneni ¢lenovia pracovnej skupiny blizsie diskutovali 0 obsahovej stranke
vychodiskového navrhu priorit v jednotlivych workshopoch. V diskusii sa zamerali na
identifikaciu najdolezitej$ich priorit a investicnych potrieb pre SR, venovali pozornost ich
zameraniu a hl'adali d’alsie moznosti vylepsenia dokumentu pre podporu realizacie komplexnych
rieSeni podpory (¢i prostrednictvom takto definovanych okruhov priorit bude umoznené v procese
realizacie fondov EU aplikovat” kombinovanie viacero aktivit financovanych z roznych fondov
a ciel'ov politiky sudrznosti smerujucich k naplneniu spolo¢ného ciel’a).



K bodu 3

Zavery workshopov

Workshop 1 - Inteligentnejsia Eurépa

Moderdtor: Peter Mészaros — 3lobit 0. z.
Zastupca expertného timu: Doc. Ing. Vladimir Balaz PhD. DrSc.

V ramci diskusie boli vznesené otdzky a pripomienky v kontexte terminoldgie/konceptualizacie:

1.

Co je inovacia (produktova, procesnd, socialna, ...)

Je nakup nového zariadenia/vybavenia v malych a strednych podnikoch (MSP) inovaciou?
Za akych podmienok?

Co sa mysli pod slovom ,,priemysel“? ...z anglického ,,industry*?

Pravdepodobne by skor malo byt prelozené ako hospodarstvo / ekonomika /
podnikatel’'sky sektor.

Priklady, kedy si vyuzitie zdrojov ESIF vyZaduje najprv zmenu legislativneho prostredia:

1.

Podpora rodinnych podnikov, ktoré podla p. Sirotku (Slovenska asociacia malych
a strednych podnikov a zivnostnikov) tvoria az 75% MSP. Nasa legislativa nepozna pojem
rodinny podnik a preto k nemu nemozno smerovat’ cielent podporu, ktora by potencialne
mohla zodpovedat jeho Specifikam a vyzvam.
Pre prostredie vysokych $kdl bola zmienena potreba:

a. prestrukturovania odborov tak, aby tieto zodpovedali poziadavkam trhu prace,

b. komercionalizacie vedeckych vysledkov.
Splnenie poziadaviek si vSak vyZaduje reformu vysokych §kol, ktord unas stile
neprebehla.
Potreba vytvorenia komplexného systému celozivotného vzdelavania. Politika trhu prace
je zamerana na tych, ktori sl v Skole a na nezamestnanych (ktori s mimo trhu prace), nie
vsak na pracujucich, ktori potrebuji kontinualne vzdelavanie a zvySovanie kvalifikacie,
priCom je potreba brat’ do tivahy prave pokracujice starnutie populdcie (demograficky
vyvoj) a potrebu udrzat’ i starSich 'udi na trhu prace.
V diskusii bola predlozena aj poziadavka na priamu podporu iniciativ velkych podnikov,
ktorym eurdpska legislativa v kontexte ESIF otvara moznosti podpory len v kontexte
spoluprace s MSP v oblasti vyskumu a inovacii.
Eurofondy maju byt doplnkovym nastrojom k existujucim $tatnym investi¢nym politikam.

Priklady aktivit. ktoré maja presah do inych politickych cielov:

1.

Ciel' 1 zabezpecuje podporu vzdelavacej infrastruktury, ale Ciel’ 4 zabezpecuje jej presah
na trh prace v zmysle spoluprace jednotlivych aktérov.
Napriklad:

- Spolupraca strednych odbornych $kol s podnikmi, ktoré sa podielaju na tvorbe
osnov ich odbornych predmetov (Ciel' 1: vybudovanie technického zdzemia
/vybavenie/, Ciel’ 4: zmienena spolupraca),

- spolupraca strednych $kol s vysokymi skolami pri priprave absolventov.

Patri energeticka efektivnost’ podnikov do Ciela 1 vramci inovacii, alebo do Ciel'a 2
Ekologickejsia nizko-uhlikova Europa?



Diskutujtci predlozili nasledovné ndvrhy na doplnenie a tpravu materialu:

vyjadrili podporu budovaniu centralnej (verejnej) infrastruktiry, ale je dolezité, aby mohla
byt’ vyuzivana aj podnikatel’skym sektorom,;

pri podpore vzdelavacej infrastruktiry je potrebné sa osobitne zamerat’ na stredné odborné
Skoly (so zameranim na rozvijanie zruc¢nosti), nielen na terciarne vzdelavanie. Zaroven je
potrebné samostatne podporit’ aj celozivotné vzdelavanie;

taktiez je potrebné podporit’ sluzby kariérmeho poradenstva nielen na VS, ale aj
Vv regionoch, ktoré by v zmysle podpory MSP viedli k vol'be podnikania ako kariérnej
vol'by;

mal by byt doplneny novy ocakavany vysledok - zvySenie investicii do vyskumu
a inovacii zo strany podnikov — zameriavat’ sa V hodnoteni nielen na patenty, ale hlavne na
priemyselné vzory, UZitkové vzory, ochranné znamky, atd’.;

V podpore zivnostnickeho podnikania nie je nevyhnuté byt viazany stratégiou RIS 3. Aky
je rozsah zavdznosti RIS 3 stratégie pre podporu MSP (konkrétne malych zivnostnikov
najmé v zaostavajucich regionoch)? Malo by to byt zalozené na dohode s Europskou
komisiou;

nezameriavat' sa len na podporu digitalnych a IT zrucnosti populacie, ale na celkové
kompetencie (vzdelavanie je dolezité, napr. aj pre dalSie diskusie o obehovom
hospodarstve);

v materiali je potrebné preformulovat’ nazov ciela, aby neevokoval len vztah k priemyslu,
napr. pouzit’ vS§eobecnejsi pojem ekonomika alebo hospodarstvo;

navratna forma pomoci by mala byt’ vyuzita vo vysSej miere;

v pripade, kde to legislativa EU umozni, je potrebné vyuzit moznosti spitnej refundacie
uz realizovaného projektu (odporucanie pre systém riadenia, resp. operacny program);

uz dnes Eurdpa investuje ovel'a mensSie prostriedky do vyskumu, vyvoja a inovacii ako
Cina a USA. European Business tladi na zvysenie aj eurdpskych fondov do oblasti
digitalnej transformacie. Napriek tomu, ze by sa jednotlivé prostriedky navysili, oproti
Cine a USA faha SR za ovela kratii koniec. Preto je ddlezitd spolupraca vo verejno-
sukromnych formach, ale aj v Cisto sukromnych, aby sme sa navzajom potiahli a spolo¢ne
cez open innovation and sharing the knowlidge zvysili konkurencieschopnost’ europskeho
priemyslu a celkovej ekonomiky Slovenska.

Workshop 2 - EkologickejSia Europa

Moderdtor: Maro$ Finka — STU, expert UVSR a UPVII pre oblast’ regionalneho rozvoja
Zdstupca expertného timu: Ing. Miroslav Balog PhD.et PhD.

Diskutujaci podporili zakladnt filozofiu formulovania ciela 2, odporudili drobné upravy
formulacii jednotlivych celkov tak, aby jasnejSie reflektovali vnutorny obsah, osobitne v Casti 2.4
akcentovat’ ochranu prirody, biodiverzity a krajiny, a tiez podporu vyuzitia elektrickej energie ako
alternativneho pohonu v doprave. Zaroven sa zhodli na tom, Ze je potrebné:

zaoberat’ sa osobitnym vypichnutim problematiky ochrany ovzdusia ako Specifickej vyzvy
autondémnej vo vztahu k problematike prechodu na obehové hospodarstvo,

osobitni pozornost’ venovat’ previazaniu s inymi nastrojmi a ciel'mi osobitne Europskym
pol'nohospodarskym fondom pre rozvoj vidieka a cielom politiky 1, napr. progresivne
technolodgie, inovacie v energetike a d’alSimi,

pri hodnoteni vyznamnosti venovat' osobitny zretel' takym aktivitdm, ktoré svojou
podstatou maji multiplikaény efekt, resp. komplexny charakter efektov,

analyticky hierarchicky proces brat’ ako jeden z vybornych orientatnych vstupov avsak
kritérid hodnotenia priorit pred politickymi rozhodnutiami podrobit’ este diskusii,



— zaoberat sa moznostami vhodného zapracovania navrhov z diskusie dotykajicich sa:
energetickej efektivnosti podnikov, v zmysle pisomného navrhu zaslaného zo strany MH
SR, podpory zniZenia zne€istenia z lokalnych kurenisk (doméacnosti) nahradou kotlov na
pevné palivo za nizkoemisné zdroje, sanacie nevyuzivanych a slabo vyuzivanych ploch v
zastavanom Uzemi, energetickych sluzieb, podpory vzdelavania aj podnikovej sféry v
oblasti obehového hospodarstva, precizovaniu problematiky krizového manazmentu,
inovaciam v zabezpeceni sana¢ného mechanizmu.

Workshop 3 - Prepojenejsia Europa

Moderator: Jan Koval¢ik — ¢len MV OPII a ¢len PS pre programovanie v oblasti dopravy
Zdstupca expertného timu: Mgr. Dana Simova PhD.

Diskutujtci sa zhodli na tom, Ze dokument je analyticky a aj z hl'adiska volby priorit v ramci
ciel'a 3 dobre vypracovany, vystihuje veci, ktoré su podstatné. Slabinou dokumentu je formuléacia
ocakavanych vysledkov, ktoré boli priamo diskutujucimi upravované.

Diskutujuaci predlozili nasledovné navrhy na upravu dokumentu:

— vypustit zmienky o konkrétnych rychlostnych cestach, ked’ze ich prioritizacia eSte
prebieha,

— modernizovat regionalne zelezni¢né trate aj bez napojenia na koridory, ktoré st sucastou
TEN-T siete,

— doplnit’ v regionalnej infrastruktire cesty IL. a III. triedy, moznost’ riesit’ zIly stav mostov,

— doplnenie ciel'ov/vysledkov broadbandu po ziskani spol'ahlivych dat,

— pri niektorych aktivitach je vhodné zmienit’ sa o inych nadvdznych komplementarnych
aktivitich (lepSia koordinacia napr. rozkopavok ciest pri budovani/modernizécii
plynovych, kanaliza¢nych sieti s projektmi optickych sieti, aby nedochadzalo
k opakovanych rozkopavkam ciest na tych istych miestach).

Workshop 4 - Socialnejsia Europa

Moderator: Maria Machajdikova — Nadécia Socia
Zastupca expertného timu: Ing. Mgr. Dagmar Gombitova

Diskutujuci zhodnotili ich zapojenie do procesu pripravy dokumentu. Vacsina bola priamo
zapojena a aktivne pripomienkovali predlozeny dokument, niektori uviedli, Ze pripomienkovali ini
kolegovia a niektori kvoli nedostato¢nej Casovej kapacite neboli schopni sa plne zapojit' do
pripomienkovania. Aj napriek tomu v dokumente vsetci nasli svoje dolezité priority. Je potrebné
V novom programovom obdobi dobre komplementarne vyuzit' existujiice nastroje (napr. v oblasti
podpory byvania).

V ramci prioritizacie diskutujuci najviac preferovali podporu opatrenia 4.5 — Zlepsenie pristupu
k inkluzivnym a ku kvalitnym sluzbam v oblasti vzdelavania, odbornej pripravy a celozivotného
vzdelavania a opatrenia 4.6 — Podpora aktivneho zadlenenia s cielom podporovat’ rovnost
prilezitosti a aktivnu ui¢ast’ a zlepSenie zamestnatel'nosti:

4.1. — 4 hlasy 4.5. — 8 hlasov 4.8. — 4 hlasy
4.2.—1hlas 4.6. — 6 hlasov 4.9. — 3 hlasy
4.3. -2 hlasy 4.7.—1 hlas 4.10. - 0 hlasov
4.4. -2 hlasy



Ugastnici workshopu 4 predlozili nasledovné navrhy na tpravu a doplnenie dokumentu:

— preformulovat’ nazov podopatrenia 4.3 tak, aby reflektoval vSetky aspekty podopatrenia
nielen rodova rovnost,,

— doplnit’ podporu verejnej spravy (najmd mensich obci) a posilnenie kompetencii
Vv socialnej oblasti (napr. v priprave strategickych materialov),

— v ramci priority 4.5.1 zddraznit’ potrebu vystavby, prip. rekonstrukcie priestorov/skdl pre
ZS v ramci Bratislavského samospravneho kraja (vratane hl. m. SR BA)

— podopatrenie 4.7 — MRK je potrebné chapat’ a riesit’ prierezovo a synergicky, nakol'ko
podpora znevyhodnenych skupin vratane MRK je sicastou viacerych podopatreni.

Workshop 5 - Eurépa blizsie k obéanom

Moderdtor: Danica Hullova, Centrum vzdelavania neziskovych organizacii
Zastupca expertného timu: Ing. lvan Lichner, PhD.

Diskutujuci pozitivne ohodnotili v dokumente posilnenie a budovanie kapacit verejnej spravy na
regionalnej a lokalnej Grovni a zaradenie tém tykajucich sa kulturneho a prirodného dedicstva
a turizmu. Zaroven predlozili nasledovné navrhy na doplnenie a tipravu dokumentu:

— doplnit’ do uvodného textu odkaz na potrebu viaciroviiového riadenia, ako nastroja na
implementaciu navrhovaného konceptu uzemného rozvoja, ktory zahfna relevantné
priority so silnym izemnym priemetom identifikované aj v cieloch 1 az 4,

— zosuladit' texty vo Vychodiskovom navrhu priorit SR pre politiku sidrznosti na
programové obdobie 2021 — 2027 za ciel’ 5 s prezentaciou,

— zlucit/zjednotit’ podopatrenia 5.2.1 a 5.2.5,

— zlugit podopatrenia 5.2.2 2 5.2.3,

— doplnit’ k opatreniam, resp. podopatreniam tematickych cielov 1 — 4, prostrednictvom
ktorych samospravy napliaji svoje kompetencie, texty odvolavajice sa na integrované
stratégie uzemného rozvoja,

— zvazit, ¢i pri metodike tvorby stratégii tzemného rozvoja nevychadzat z moznosti
aktualizécie sucasnych PHSR.

Prioritizacia v ramci jednotlivych podopatreni nebola skupinou podporena. Navrhuju ponechat’
prioritizaciu jednotlivych podopatreni v tomto tematickom cieli az na jednotlivé uzemné stratégie.

V ramci prioritizacie diskutujuci najviac preferovali podporu opatrenia 5.1.4. — Integrovany
komunitny rozvoj obyvatel'stva a opatrenia 5.2.2 — Ochrana a obnova narodnych kultirnych
pamiatok a pamiatkovych objektov:

5.1.1 — 10 hlasov 5.2.1. spolu s 5.2.5 - 2 hlasy
5.1.2. — 2 hlasy 5.2.2. — 16 hlasov

5.1.3. — 8 hlasov 5.2.3. — 4 hlasy

5.1.4. — 13 hlasov 5.2.3. —12 hlasov

Utastnici workshopu 5 predlozili nasledovny névrh délezitych ramcovych aktivit pre rozvoj
regiéonov (odporucenie pre budice operacné programy SR - S presahom aj do inych tematickych
ciel'ov, pripadne komplementarne financovanie):

— podpora funkénych partnerstiev na regiondlnej a lokédlnej urovni, vratane podpory
odbornej a expertnej ¢innosti,



— podpora geoparkov,

— oObnova zanedbaného tizemia,

— vytvorit podmienky pre pokra¢ovanie aktivity Eurépske hlavné mesto kultury 2026,

— podpora EKO centier (v ramci 5.2.4 alebo Ciel’a 2),

— cesty Il. a lll. triedy,

— Socialne sluzby (investi¢né projekty),

— cyklodoprava aj mimo uzemia miest, doprava do prace, cyklotrasy,

— zakladné Skoly — oprava, udrzba, vystavba novych,

— materské skoly — komplexné rieSenie,

— Sportové ihriska,

— rieSenie obnovy kultarnych pamiatok cez socialnu ekonomiku — zapajanie
nezamestnanych,

— vodovody a kanalizacia rieSena aj pre mensie obce,

— energeticka hospodarnost’ verejnych budov,

— posilnenie odbornych kapacit pre zdravotnictvo (skor ako komplementarna aktivita).

Diskutujtci v ramcei workshopu 5 predlozili nasledovné odporucenie k architektare budicich
operaénych programov:

— Jeden narodny opera¢ny program a jeden regionalny operaény program

Zaver zasadnutia

p. Bubo§ Littera (UPVII) na zaver zasadnutia pod’akoval moderatorom za excelentné vedenie
jednotlivych workshopov a zucastnenym za ich aktivnu ucast’ a podnetné pripomienky a navrhy
do diskusie. Prezenticie zo zasadnutia budd dostupné na webovej stranke UPVII, ako aj na
stranke www.eurofondy.gov.sk.



http://www.eurofondy.gov.sk/

