Stanovisko Stalej komisie pre etiku a regulaciu
umelej inteligencie k navrhu Aktu o umelej
inteligencii (AlIA)

prostrednictvom otazok MIRRI v suvislosti s pripravou riadneho
predbezného stanoviska k AlA

7. jula 2021

Stanovisko Stalej komisie pre etiku a regulaciu Al (CERAI) k navrhu Aktu o umelej inteligencii
(AlA) bolo ziskané dotaznikovou metddou. V otazkach, pri ktorych sa nedosiahla potrebna
zhoda, prebehla dodato¢na diskusia za uc€asti ¢lenov CERAI a zastupcov MIRRI. K vyslednému
stanovisku sa mali po skon&eni diskusie este raz moznost vyjadrit’ vSetci ¢lenovia CERAI
formou hlasovania per rollam. Stala komisia pre etiku a regulaciu Al sa na zaklade tohto
hlasovania rozhodla vydat k poloZzenym otazkam MIRRI nasledovné stanovisko.

1. PovaZzujete definiciu Al, s ktorou pracuje AlA za adekvatnu pre
potreby jej regulacie?

Vysledné stanovisko CERAI: Suhlasime

Odévodnenie: Definiciu ako taku, najma spdsob jej formulacie, povazujeme za adekvatnu pre
potreby regulacie. Pristup zaloZeny na vymenovani technik namiesto behavioralneho pristupu
je pre ucely regulacie spravny pristup, lebo na rozdiel od behavioralneho pristupu umoznuje
lepSiu identifikaciu takychto systémov. AvSak definicia je prilis Siroka, v takejto forme zahfha
takmer vsetky aplikacie (aj také, ktoré Al tak ako ju vnimaju odbornici, nezahffia) a teda bude
potrebné sa vysporiadat s jej vSeobecnostou. Pre potreby regulacie bude treba jasne definovat
rozsah jednotlivych technik uvedenych v prilohe I.

2. Povazujete rozsah troch oblasti verejnych zaujmov, ktoré chce
AlA zavazne chranit’ (teda oblast zdravia, oblast bezpecnosti
chapanej ako safety a oblast zakladnych prav) za dostatoCny
(napr. nechyba vam tam nejaka dalSia oblast, alebo je niektora z
tych troch oblasti nedostatoCne pokryta)?

Vysledné stanovisko CERAI: Suhlasime

Odévodnenie: Zrejme by sa to dalo rozsirovat, resp. bolo by treba lepSie definovat' jednotlivé
oblasti. Ale vo vSeobecnosti pokryva priestor dostatocne. Pre potreby "zavaznej" ochrany je
rozsah definovany dostatoéne - &lanok 5 vefmi dobre pokryva rozsah zakazanych praktik



(mbzeme tieto povazovat za red lines?) a zaroven €l. 14 jasne definuje ludsky dohfad na Al,
ktory by mal vyrazne prispiet k ochrane €loveka, jeho prav, zdravia a bezpec€nosti. ZvaZzili by
sme lepSie pokrytie vplyvov na socialnu oblast’ a celkové spoloCenské dopady. Nedostatone sa
nam javi byt pokryta aj otdzka mentalnej bezpeénosti a vnutornej integrity ludskej bytosti.

3. Suhlasite s rozliSenim, ktoré AIA zavadza pre high-risk Al, kde
na jednej strane stoja vyrobky, resp. systémy ktoré su
(bezpecnostnym) komponentom vyrobkov a na druhej strane
samostatné (stand-alone) Al systémy, ako aj so suvisiacimi
odlisSnymi pristupmi k tymto dvom kategoriam pre posudzovanie
zhody - teda Ze vyrobky budu posudzované cez externy
(pravdepodobne pre ne uz existujuci) systém posudzovania
zhody a stand-alone Al (okrem biometrie) cez interné
posudzovanie zhody bez povinného externého a nezavislého
auditu?

Vysledné stanovisko CERAI: Suhlasime

Odévodnenie: Vyrobky, ktoré uz podliehaju nejakej regulacii treba odlisit, najma preto, ze nie
je vhodné si zobrat’ na regulaciu prili§ velké susto naraz. Aktualne toho vieme v mnohych
pripadoch vefmi malo a prili$ silna regulacia vietkého mdze spbsobit, Ze sa Eurdpa ocitnhe vo
vyvoji Al na vedlajsej kolaji vo svetovom meradle a to méze mat zasadné dopady. NavysSe aj v
pripade stand-alone Al sa nevyluéuje, Ze budu méct byt posudzované tretou stranou.
Kazdopadne citime istl obavu, ze dvojkolajny systém mdze viest k rozdielnej trovni (a kvality)
posudenia podobnych systémov len na zaklade toho, €i su su€astou vyrobkov alebo nie.
Viaceri ¢lenovia CERAI sa vyjadrili, Ze povazuju tento spésob za nevhodny a vSetky high-risk
aplikacie by mali byt posudzované tretou stranou.

4. Su pre vas formulacie ako ,podprahové techniky®, ,biometricka
identifikacia“, ,biometricka kategorizacia“ dostatone presné,
vystizné a ich definicie akceptovatelné (napr. pouzitie pojmu
“identifikacia” namiesto “recognition-rozpoznanie” a pod.)?

Vysledné stanovisko CERAI: Suhlasime

Oddévodnenie: Definiciu biometrickej identifikacie a kategorizacie povaZzujeme za dostatocnu.
Zahfha v sebe proces rozpoznania a nasledného vyhodnotenia identity, identifikacie. A aj ked
pojem biometricka identifikacia nie je bezne pouzivany, je definovany zrozumitelne. Nenasli
sme v3ak v texte definiciu "podprahovych technik" inak, ako v texte opisom, aj ked to méze byt
zrejmé z vyznamu tohto slova. Problémom je to, Ze preukazanie nie¢oho takéhoto bude velmi
naroc¢né, ak vibec mozné, napr. paragraf 16 (s. 22). Dokonca ani ¢lanok 3 neuvadza



vysvetlenie pojmu "podprahové techniky". Tento pojem sa CiastoCne vysvetluje v inych Castiach,
ale tu by sa Ziadal tiez.

5. Je podla vas doraz, ktory je v kladeny v AlA predovSetkym na
,zamyslany ucel” spravnym a dostatoCnym kritériom pre
posudzovanie Al systémov a ich dopadov?

Vysledné stanovisko CERAI: Suhlasime

Odévodnenie: V ¢lankoch AlA sa podla nas nepise, Ze zamyslany ucel je jedinym alebo
vyhradnym kritériom. Uvadza sa iba, Ze sa zohladriuje, a tiez Ze kritériom nie je len zamyslany
ucel, ale aj odhad rizik pri pouzivani &i uz v sulade so zamyslanym ucelom alebo pri logicky
predvidatelnom nespravnom pouziti. Myslime si, Ze va¢si déraz na zamyslany ucel méze byt
chapany ako zmierfujuci pokus o dosiahnutie spravnej rovnovahy medzi regulaciou a podporou
Al systémov. S tymto postupom suhlasime, hoci nie je v AIA dostato¢ne reflektovany. Preto
odpoved na tuto otazku nie je jednoznacna.

6. OSetruje AlA svojimi opatreniami aj rizika na urovni celého
socio-technologického ekosystému ako celku (tzv. systemic risks),
nielen na urovni izolovane posudzovanych aplikacii Al?

Vysledné stanovisko CERAI: Nesuhlasime

Odévodnenie: Systém riadenia rizik je v AlA podla nas zamerany na individualne a izolované
systémy Al a nezaobera sa celym socio-technologickym ekosystémom. Ciastoéne je tato téma
pokryta cez regulacné sandboxy. AvSak do regulacnych sandboxov nebudu vstupovat vSetky
systémy, ale len ich mala vybranu ¢ast. Vacsina systémov bude posudzovana cez nastroje
vyhodnocovania rizika, posudenia zhody, ¢i dopadu na zdravie, bezpenost a ludské prava,
avsak AlA mieri podla nas prevazne na posudenie pre dany konkrétny Al systém.

7. Suhlasite s pristupom AlA, kde sa vopred definuje, ktoré oblasti
a ktoré pripady pouzitia predstavuju vysokeé riziko Al, priCom sa
taxativne tieto oblasti a pripady pouzitia vymenuju?

Vysledné stanovisko CERAI: Suhlasime

Odévodnenie: Dlhodobo to mozno nebude postacujuci spdsob, ale v tejto faze to povazujeme
za efektivny spésob. Verime, Zze bude flexibilny a bude sa prave tato kategorizacia vyvijat’ -
spresnovat a tiez vyjasnovat, vratane rozSirovania a zuZzovania zoznamu. Teda podla nasho
nazoru mézeme siahnut k vymenovaniu oblasti s vysokym rizikom, ale musi byt definovany
postup (proces) ako tento zoznam pravidelne aktualizovat, nie len podla potreby, ale ako
zavazok.



8. Pokryva aktualny zoznam uvedeny v AlA vSetky vysokorizikové
oblasti a systémy (napr. nie je tam nie€o navySe alebo vam tam
naopak nejaka oblast chyba)?

Vysledné stanovisko CERAI: Nesuhlasime

Odévodnenie: Tak ako je otazka postavena, ani nie je mozné odpovedat’ suhlasne. Lebo aj
nase nazory na vysoko rizikové systémy sa vyvijaju v ¢ase. Je to dobry zaciatok, ale
nepovazujeme dané oblasti vysokého rizika za vy&erpavajuce. Chyba nam tu medzi vysoko
rizikovymi systémami kategoria zbrane, vojenské systémy riadené Al softvérom, aj ked AIA
priznava, ze nema ambiciu tuto oblast’ pokryvat. Rovnako nam chyba v prilohe Il vSeobecne
doprava, aj ked cestna premavka sa pocita za kriticku infrastrukturu (podla prilohe 1lb), vratane
vnutroarealovej dopravy.

9. Je podla vas mozné posudzovat ex ante dopad Al systémov
na oblast zdravia a zakladnych prav?

Vysledné stanovisko CERAI: Suhlasime

Odévodnenie: Suhlasime, Ze je v principe mozné posudzovat dopad Al systémov na oblast
zakladnych prav, ¢oho prikladom su aj existujuce nastroje pre vyhodnocovanie dopadov na
ludské prava a hodnoty, ale aj postupy pre vyhodnocovanie dopadov na ludské zdravie. Aj z
principialneho hladiska, aj keby sa nepokryli alebo nedali odhadnut v3etky oCakavané dopady,
je dobré a doblezité sa o to pokusat a vySpecifikovat ich ¢o najpresnejsie.

10. Ak je mozné posudzovat ex ante dopad Al systémov na
oblast’ zdravia a zakladnych prav, je toto posudzovanie v AlA
dostatoCne pokryté?

Vysledné stanovisko CERAI: Nevieme

Oddvodnenie: Posudit’ sa da, ale urcite nie uplne. Mieru, ako je pokryté ex-ante v AIA, nevieme
v tejto chvili posudit. So su€¢asnymi znalostami je to dost subjektivna zaleZitost. Samozrejme
vyberom niektorych z existujucich metodik, sa da systém slusne vyhodnotit, ale dopady uvidime
az neskoér. Aj v tejto oblasti by mohli poméct prave Testing and Experimentation Facilities, kde
AlA nacrtava eSte nedotiahnuty a len rozpracovany rezim regulaénych sandboxov. Ako
zaujimava moznost sa javi aj vytvorenie registra Al systémov.



11. Bude mozné podfa vas pre suCasné systemy Al zabezpe it
adekvatny ,preklad” pravnych poziadaviek z AlA do ich dizajnu a
vyvoja (tzv. ,alignment problem®; ¢i v suvislosti s poziadavkami na
vysvetlitelnost' uciacich sa systémov, a pod.)?

Vysledné stanovisko CERAI: Nesuhlasime

Odévodnenie: Takto vieobecne definované poziadavky sa nebudu dat’ vo svojej uplnosti spinit.
Napr. v Cl. 10 sa uvadza "Subory trénovacich, validaénych a testovacich tdajov musia byt
relevantné, reprezentativne, bezchybné a uplné." Toto nie je mozné pre Al systémy, ktoré
funguju na zaklade obrovskych objemov dat, z ktorych sa trénuju modely, dosiahnut. Pre
komplexné Al systémy sa musime sice nadalej snazit' napr. o ich vysvetlitelnost, ale aj tieto
poziadavky musia byt realistické vzhladom na su¢asny stav poznania.

12. Bude podfa vas sucCasny navrh AIA z hlfadiska Sirky jeho
pOsobnosti dostato€ny pre regulaciu Al (napr. navrhnuta uzka
definicia (len profesionalneho) pouzivatela, pripadne rozsah
aktivit a kompetencii verejnych organov)?

Vysledné stanovisko CERAI: Nevieme

Odévodnenie: V tomto stave nevieme posudit, &i bude su€asny navrh AIA dostatoény pre
regulaciu Al. Zaroven si myslime, Ze niekde treba zacat' a teda v tomto smere ma sucasny
navrh potencial postupne vytvorit’ dobru regulaciu, dalSie zmeny a doplnenie zrejme vyplynu
neskoér.

13. Mali by sa v AIA zahrnut do analyzy rizik okrem
(profesionalnych) pouzivatelov aj dalSie dotknuté skupiny (napr.
neprofesionalni a bezni pouzivatelia, zranitelné skupiny)

Vysledné stanovisko CERAI: Suhlasime

Odévodnenie: Podla nas by mali by byt v AlA zahrnuti vSetci pouzivatelia. Ti profesionalni ale
aj bezni pouzivatelia bez dostato€ného poznania v oblasti Al, ktori pridu do styku s Al. Preto
oCakavame definovanie vplyvu Al aj na tieto skupiny pouzivatefov. Okrem toho je otazne, kto a
ako posudi, i pdjde o osobnu neprofesionalnu alebo o osobnu profesionalnu &innost. Do
regulacie Al teda navrhujeme zahriut v3etky spésoby pouzivania a v8etkych pouzivatefov.



14. Je odhad EK na dodatocné ludské kapacity, ktoré s ohladom
na AlA budu potrebné vo verejnom sektore na vnutroStatnej
urovni (1-25 osdb) adekvatny?

Vysledné stanovisko CERAI: Nesuhlasime

Odévodnenie: Myslime si, Ze toto je optimisticky odhad, a pravdepodobne bude platit’ len v
skorych fazach zavadzania AlA. O¢akavame teda podstatne vySSiu potrebu na ludské kapacity,
aj na zaklade porovnani s personalom dohliadajucim na data protection nariadenia.

15. Ste za pripadny vznik samostatného a nezavislého regulatora,
resp. organu dohladu pre Al na drovni EU?

Vysledné stanovisko CERAI: Suhlasime

Odévodnenie: Myslime si, Ze vzhfadom na naro¢nost problematiky je vhodné koncentrovat
odbornikov na eurdpskej urovni, nakolko jednotlivym ¢lenskym Statom sa nemusi podarit
zabezpedit dostatoénu odbornost na narodnej urovni.

16. Budu harmonizované technické normy a spolocné Specifikacie
(samé o sebe), ktoré spomina AlA, schopné dostatoCne oSetrit’ (a
minimalizovat’) mozné negativne dopady predovSetkym na oblasti
zdravia a zakladnych prav?

Vysledné stanovisko CERAI: Nesuhlasime

Odévodnenie: Zastdvame nazor, Ze je potrebné, aby technické normy a spolo¢né Specifikacie
zacali vznikat a ich potrebnost’ a uzito¢nost je zrejma. Na druhej strane nie sme presvedceni,
ze tieto nastroje budu samé o sebe schopné dostatocne oSetrit (a uz vobec nie minimalizovat)
tieto negativne dopady, predovSetkym na oblasti zdravia a zakladnych prav.

17. Bude podfa vas v AlA navrhnuty spésob presadzovania prava
ucinny a efektivny (napr. ze bude v praxi realizovatelny s
dosledovatelnym pozitivnym dopadom a nebude sa napinat iba
formalne)?

Vysledné stanovisko CERAI: Nevieme

Oddvodnenie: Priklaname sa k nazoru, Ze navrhnuty sp6sob ma potencial byt efektivny, ale v
tomto okamihu, aj vzhfadom k mnozstvu otvorenych otazok, nevieme vyhodnotit' ¢i sa tak
skutoCne aj stane.



18. Suhlasite s odliSnym uplatfiovanim AlA na systémy Al podfa
toho, kedy boli uvedené na trh alebo do prevadzky, resp. podla
toho, kedy doslo k vyznamnym zmenam ich koncepcie alebo
zamys$laného ucelu?

Vysledné stanovisko CERAI: Nesuhlasime

Odévodnenie: Nemyslime si, Ze je vhodné, aby pre rozhodnodnutie o tom, ¢i dana aplikacia
podlieha regulacii bol pouzity datum uvedenia do prevadzky. Sme skdr nazoru, Ze po istej
prechodnej dobe by vSetky pouzivané systémy mali podliehat rovnakej regulacii bez ohladu na
to, kedy boli uvedené do prevadzky. Z aktualneho znenia navyse nie je jasné, Ci pretrénovanie
Al modelu je signifikantna zmena dizajnu. Pritom je nespochybnitelné, ze pretrénovanie moze
radikalne menit vystupy Al modelu. Taktiez sme identifikovali obavu, Zze takéto rozdelenie Al

systémov méze podnietit vznik paralelného "trhu starych aplikacii”, ktoré nebudu musiet
podliehat regulacii.

19. Suhlasite s navrhom AIA pre experimentalne regulacné
prostredia (regulacné sandboxy), podfa ktorého v nich musia Al
systémy fungovat bez vynimiek alebo ufav z regulacie, teda vzdy
len v ramci existujucich platnych noriem?

Vysledné stanovisko CERAI: Suhlasime

Oddévodnenie: Vzhfadom na u€el sandboxov ndm pride vhodné, aby Al systémy v sandboxoch
fungovali v Uplnej zhode s pozZiadavkami AlA. Av8ak pri ich vyvoji povazujeme za vhodné
umoznit’ aj vynimky pre ¢o najvacsie vyuZitie potencialu sandboxov.

20. Suhlasite s nazorom EK, ze oblast R&D bude mimo
posobnosti AlA, teda ze vyskum a vyvoj Al esSte pred uvedenim
systému na trh ostane nezasiahnuty touto regulaciou?

Vysledné stanovisko CERAI: Nesuhlasime

Odévodnenie: R&D sa nevykonava sekvencne, ale iterativne a inkrementalne. Mnohokrat na
existujucich produktoch. Dokonca aj vyskum sa ¢asto deje s redlnymi datami a testuje sa na
realnych produktoch. A preto aj ked vyskum a vyvoj Al pred uvedenim systému na trh ostane
nezasiahnuty touto regulaciou, to neznamena, Zze R&D bude mimo pésobnosti AlA.



21. Suhlasite s tvrdenim AlA, Ze pri poskytovani déveryhodného,
zodpovedného a nediskriminacného pristupu k vysokokvalitnym
udajom na ucely trénovania, validacie a testovania systémov
umelej inteligencie budu mat zasadny vyznam europske spoloCné
datové priestory zriadené Komisiou?

Vysledné stanovisko CERAI: Suhlasime

Odévodnenie: Suhlasime, Ze spolo¢né datové priestory zasadne zmenia, resp. ulahcia pristup
k vysokokvalitnym datam. Ich zavedenim podporime dalSi rozvoj systemov Al, ich kompatibilitu,
vzajomnu porovnatelnost, rovnako mézu byt napomocné pri identifikacii a odhalovani skrytych
rizik, skresleni v datach a pod. Na druhej strane mame isté obavy o praktickom naplneni
spolo¢ného datového priestoru, nakolko velka ¢ast' dat je dnes vlastnena sukromnymi
spolo¢nostami.

22. Je podla vas navrh AlA adekvatne previazany s existujucimi
opatreniami v oblasti cybersecurity?

Vysledné stanovisko CERAI: Nevieme
Odoévodnenie: Nemame pocit dostatoCnej znalosti opatreni v oblasti cybersecurity, preto sa k
danej otazke nevieme vyjadrit.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/cybersecurity-act

