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Stanovisko CERAI 

Stála komisia pre etiku a reguláciu umelej inteligencie (CERAI) si uvedomuje dôležitosť a prínos nových 

technológií (aj) pri tvorbe a výkone verejných politík. Zároveň považuje za dôležité, aby sa nasadzovanie 

nových technológií, vrátane systémov umelej inteligencie (systémy AI), vykonávalo po dôslednom posúdení 

ich rizík a spoločenských a etických dopadov na spoločnosť ako celok ako aj na  jednotlivé práva a 

slobody jednotlivca. 

Vzhľadom na dôvody uvedené v tomto stanovisku CERAI odporúča, aby príslušné subjekty slovenskej 

verejnej správy: 

- prijali odporúčania (usmernenia) na národnej úrovni pre nasadzovanie riešení využívajúcich 

AI pre potreby slovenskej verejnej správy, a to pri existujúcich zmluvných vzťahoch ako aj 

pri budúcich verejných obstarávaniach, a to v súlade s požiadavkami kladenými príslušnou 

legislatívou, judikatúrou alebo odporúčaniami medzinárodných organizácií, ktorých je SR členom, 

alebo vyplývajúcich z medzinárodných dohôd a zmlúv, ktorými je SR viazaná, 

a ďalej: 

- boli v oblasti nasadzovania systémov AI vo verejnej správe ústredne koordinované, 

- pokračovali v aktívnych snahách o identifikáciu a analýzu prínosov, výziev ako aj rizík, ktoré 

AI vo verejnej správe prináša1, 

- neprestali v intenzívnej komunikácii so zástupcami súkromného sektora, akademickej obce 

a občianskej spoločnosti s cieľom zabezpečiť prínosné a zodpovedné nasadzovanie AI vo 

verejnej správe a využívali expertízu existujúcich multisektorových platforiem,2 

- pokračovali v participácii na tvorbe relevantných medzinárodných politík najmä, ale nielen, 

v orgánoch EÚ, Rady Európy ako aj Organizácie spojených národov,  

- aktívne naďalej sledovali vývoj v medzinárodnom prostredí, zohľadňovali skúsenosti ako aj 

prijaté riešenia s využitím AI, relevantné opatrenia a ich dopady na jednotlivcov a rôzne sociálne 

skupiny a na súčasný ako aj budúci možný model fungovania spoločnosti. 

CERAI zároveň odporúča pre zabezpečenie zodpovedného prístupu vo verejnej správe prijať 

nasledujúce opatrenia a nástroje: 

● zavedenie pravidelného posudzovania vplyvu AI na ľudské práva, slobody a spoločenské hodnoty, 

● zavedenie transparentných a kontrolovateľných procesov vývoja a nasadzovania AI, vrátane 

jasného a pochopiteľného komunikovania o princípoch, metódach a účeloch použitia AI, 

                                                           
1 príkladom je úspešná koordinácia subjektov verejnej správy v rámci špeciálnej pracovnej skupiny vedenej MIRRI 

SR - ŠPS AI ako aj špeciálna pracovná skupina pre širšiu správu digitálnych politík (digital governance) 
2 Napr. AI SlovakIA 



 

● zabezpečenie vzdelávania a školenia zamestnancov verejnej správy v oblasti AI, vrátane etických 

aspektov a zásad zodpovedného nasadzovania a používania, 

● zavedenie monitorovania a hodnotenia výsledkov nasadenia AI vo verejnej správe, vrátane 

vytvorenia indikátorov úspechu a zavedenia procesov na pravidelnú revíziu a aktualizáciu AI 

riešení, a v neposlednom rade 

● zohľadnenie otázok ochrany životného prostredia a udržateľnosti do procesu vývoja a 

nasadzovania AI, ako aj pri hodnotení jej dopadov. 

Stála komisia pre etiku a reguláciu umelej inteligencie si uvedomuje dôležitosť, komplexnosť ako aj 

náročnosť procesu efektívneho a zodpovedného riadenia nasadzovania AI vo verejnej správe, a preto je 

pripravená poskytnúť primeranú súčinnosť pri implementácii tohto stanoviska. Len na základe 

multidisciplinárneho prístupu pri nasadzovaní AI vo verejnej správe, vrátane spolupráce medzi odborníkmi 

na AI, právnymi expertmi, sociológmi, etikmi, zástupcami cirkví a náboženských spoločností a zástupcami 

verejnej správy je možné prijímať rozhodnutia majúce zásadný dopad na práva, slobody a povinnosti 

jednotlivcov a budúcnosť ako takú. 

 

Zdôvodnenie stanoviska 

Celá spoločnosť, ekonomiky štátov ako aj jednotlivé demokracie prechádzajú dynamickými a rozsiahlymi 

transformačnými zmenami, kde technologický pokrok predstavuje jeden z kľúčových megatrendov. Správa 

vecí verejných a tvorba verejných politík je tak ako aj zvyšok spoločnosti ovplyvnená čoraz väčším 

rozsahom digitálnych riešení postavených na zvyšujúcom sa množstve dostupných dát a silnejšej 

výpočtovej sile. Metódy umelej inteligencie (AI) môžu pomôcť zlepšiť efektívnosť, účinnosť a 

inkluzívnosť verejných služieb, prispieť k tvorbe informovaných rozhodnutí ako aj umožniť občanom a 

organizáciám občianskej spoločnosti podieľať sa na rozhodovaní a sociálnych inováciách. Systémy umelej 

inteligencie nám pomáhajú lepšie merať dopady prijatých rozhodnutí, zbierať spätnú väzbu ako aj 

angažovať širšie okruhy spoločnosti v kratšom čase. Umelá inteligencia však predstavuje aj významné 

výzvy pre verejnú politiku ako sú spoločensko-etické otázky, zabezpečenie jej dôveryhodného a na 

človeka zameraného používania. Je potrebné vyvažovať riziká a príležitostí, ktoré nasadzovanie nových 

technológií prináša, ako aj podporovať jej zodpovedný, bezpečný a udržateľný vývoj. Nové technológie 

nám pri ich správnom nastavení a implementácii vedia pomôcť v posilňovaní dôvery vo verejné inštitúcie, 

v podpore demokratických hodnôt, vyrovnávaní sociálnych rozdielov a v snahách o dosiahnutie menej 

polarizovanej spoločnosti s prínosom pre všetkých. 

Európska komisia predložila v apríli 2021 bezprecedentný návrh nariadenia o umelej inteligencii (tzv. AI 

Act)3, ktorý kategorizuje vývoj a nasadzovanie systémov umelej inteligencie v závislosti od rizík, ktoré 

predstavujú pre základné práva a hodnoty EÚ. Uvedený návrh je v súčasnosti predmetom negociácií EÚ v 

rámci Rady EÚ a Európskeho parlamentu, pričom jeho účinnosť, práva a povinnosti pre jednotlivé členské 

štáty EÚ je reálne možné očakávať najskôr o niekoľko rokov.  

S ohľadom ale na možnosť, že subjekty slovenskej verejnej správy môžu so zreteľom na mnohé prínosy a 

potenciál, ktoré systémy AI predstavujú, zvažovať zavádzanie, či minimálne experimentovanie so 

systémami AI pri tvorbe alebo implementácii verejných politík ešte pred vytvorením právne záväzného 

horizontálneho rámca na úrovni EÚ, Stála komisia pre etiku a reguláciu umelej inteligencie považuje za 

dôležité predložiť toto stanovisko a upozorniť na relevantné aspekty už v tejto fáze.  

Právne aspekty relevantné pri zvažovaní nasadzovania metód umelej inteligencie vo verejnej 

správe 

                                                           
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206


 

Už v súčasnosti existuje široký rámec právnych predpisov a súdnych rozhodnutí, ktoré je potrebné pri 

zvažovaní nasadzovania umelej inteligencie pre potreby verejnej správy dodržiavať a rešpektovať a to 

vrátane legislatívy a judikatúry na národnej, regionálnej ako aj nadnárodnej úrovni. V tejto chvíli 

najprecíznejšie upravuje požiadavky využívania AI vo verejnej správe Odporúčanie ministrov Rady Európy 

Recommendation CM/Rec(2020)1 of the Committee of Ministers to member States on the human rights 

impacts of algorithmic systems.4 Odporúčanie obsahuje základné princípy, ktoré by vývoj a nasadzovanie 

AI vo verejnom sektore mal spĺňať ako napr. posúdenia vplyvu na ľudské práva, transparentnosť, 

požiadavky na trénovanie modelov, požiadavky na správu dát, dohľad alebo úlohy štátu v kontexte 

demokracie a vlády práva.  

K využívaniu AI nielen vo verejnom sektore sa niekoľkokrát vyjadril aj Súdny dvor EÚ (SDEÚ), ktorý tak 

urobil v prípadoch týkajúcich sa spracúvania údajov, filtrovania obsahu či cezhraničných prenosov údajov. 

V prípade týkajúcom sa prenosu záznamov cestujúcich a ich následnému profilovaniu SDEÚ uviedol, že 

vzhľadom na to, že posudzovaná právna norma vyžadovala profilovanie na základe vopred určených 

kritérií, je vylúčené, aby bol v tejto súvislosti využívaný systém AI založený na strojovom učení.5 So 

zreteľom na v podstate neuskutočniteľnú transparentnosť takýchto systémov SDEÚ uviedol, že 

netransparentné rozhodnutia založené na strojovom učení by boli v rozpore so základným ľudským právom 

na efektívny prostriedok súdnej ochrany. Na limity zásahu do slobody prejavu a práva na informácie a 

potrebného vyváženia v kontexte automatizovaného rozhodovania a filtračných mechanizmov upozorňuje 

iné rozhodnutie SDEÚ. Umelá inteligencia, ktorá by nevedela adekvátne odlíšiť zákonný a nezákonný 

obsah s následným automatickým mazaním, by bola nekompatibilná s právom EÚ.6  Zároveň,  v dohľadnej 

dobe sa očakáva prvé rozhodnutie SDEÚ k automatizovanému individuálnemu rozhodovaniu podľa GDPR, 

ktoré by malo danému rámcu stanoviť právne obmedzenia (limity).7  

V Slovenskej republike predstavuje výklad požiadaviek pre nasadzovanie AI vo verejnej správe primárne 

nález Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp. zn.  PL. ÚS 25/2019-117 (uverejnené v Zbierke zákonov 

SR pod č. 492/2021 Z. z.),8  ktorý ale vychádza z už existujúcich právnych rámcov na úrovni Rady Európy, 

Európskej únie (GDPR) a dobrých praktík v iných členských štátoch. Prípad sa skutkovo týka 

automatizovaného posudzovania rizikovosti podnikateľov Finančnou správou SR v súvislosti so zavedením 

zberu údajov z elektronickej registračnej pokladnice (tzv. eKasa).  

Rozhodnutie obsahuje niekoľko dôležitých bodov pre zákonodarcu a usmernenie, aké aspekty musí 

vyhodnotiť pri implementácií AI vo verejnej správe. Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky (ÚS SR) v 

prvom rade hovorí, že ak sa štát “rozhodne” automatizované rozhodovanie zaviesť, musí k tomu prijať 

osobitný právny základ – zákon9. Zároveň zakotvuje povinnosť minimálne troch typov záruk proti zneužitiu, 

a to inštitucionálny dohľad, transparentnosť a práva dotknutých osôb. Nález ÚS SR analyzuje rôzne 

možnosti ex ante (posúdenie vplyvu, certifikácia) a ex post dohľadu (orgán verejnej moci, výskumníci, 

občianska spoločnosť). Požiadavky transparentnosti hodnotí primárne z pohľadu vysvetlenia celkového 

fungovania systému AI, nie individuálnych rozhodnutí. Ako príklad práv dotknutých osôb využívaním AI 

systému spomína právo na ľudský zásah zo strany orgánu verejnej moci a právo nebyť predmetom 

takéhoto rozhodovania. 

                                                           
4 https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016809e1154. 
5 SDEÚ, prípad č. C-817/19 Ligue des droits humains. 
6 SDEÚ, prípad č. C-401/19 Poland v Parliament and Council. 
7 SDEÚ, prípad č. C-634/21 OQ proti Land Hessen, za účasti: SCHUFA Holding AG. 
8 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/492/20211217  
9 napr. MIRRI SR už viackrát predložilo do MPK návrh zákona o údajoch, ktorý mal za cieľ poskytnúť právny titul na 

využívanie údajov poskytnutých verejnej správe aj na iné účely, na ktoré boli dané údaje pôvodne poskytnuté 
(druhotné využitie údajov) a to pre subjekty verejnej správy. 

https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016809e1154
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/492/20211217


 

Skúsenosti iných krajín 

Krajiny na celom svete vrátane krajín EÚ postupne začali s nasadzovaním umelej inteligencie pre potreby 

verejnej správy.10 Niektoré krajiny (Veľká Británia11, Kanada12 či Holandsko13) medzičasom prijali (alebo 

ako Spojené štáty americké14 zvažujú prijať) aj usmernenia alebo nástroje posúdenia vplyvov 

nasadzovaných algoritmov na základné práva a slobody, ktoré by jednotlivé orgány verejnej moci mali 

zvážiť, keď sa rozhodnú implementovať metódy umelej inteligencie alebo ich častí pri tvorbe verejných 

politík a prijímaní rozhodnutí s dopadom na jednotlivcov, konkrétne sociálne skupiny obyvateľstva a celú 

spoločnosť. Uvedené snahy krajín o zavádzanie inteligentných systémov postavených na umelej 

inteligencii mali rôzne výsledky z pohľadu dopadov na spoločnosť a jednotlivé práva dotknutých subjektov, 

pričom viaceré príklady poukázali na limity tejto technológie z pohľadu jej netransparentnosti, 

neprehľadnosti, predpojatosti, neférovosti a nepredvídateľnosti.15  

 

 

 

 

 

                                                           
10 https://www.mckinsey.com/industries/public-and-social-sector/our-insights/when-governments-turn-to-ai-

algorithms-trade-offs-and-trust  
11 https://www.gov.uk/government/collections/a-guide-to-using-artificial-intelligence-in-the-public-sector  
12 https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-government-

innovations/responsible-use-ai.html  
13 https://www.government.nl/documents/reports/2022/03/31/impact-assessment-fundamental-rights-and-

algorithms  
14 https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2023/05/04/fact-sheet-biden-harris-

administration-announces-new-actions-to-promote-responsible-ai-innovation-that-protects-americans-rights-and-
safety/  
15 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/34251428-dc12-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-

en/format-PDF/source-258140019;  

https://www.mckinsey.com/industries/public-and-social-sector/our-insights/when-governments-turn-to-ai-algorithms-trade-offs-and-trust
https://www.mckinsey.com/industries/public-and-social-sector/our-insights/when-governments-turn-to-ai-algorithms-trade-offs-and-trust
https://www.gov.uk/government/collections/a-guide-to-using-artificial-intelligence-in-the-public-sector
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-government-innovations/responsible-use-ai.html
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-government-innovations/responsible-use-ai.html
https://www.government.nl/documents/reports/2022/03/31/impact-assessment-fundamental-rights-and-algorithms
https://www.government.nl/documents/reports/2022/03/31/impact-assessment-fundamental-rights-and-algorithms
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2023/05/04/fact-sheet-biden-harris-administration-announces-new-actions-to-promote-responsible-ai-innovation-that-protects-americans-rights-and-safety/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2023/05/04/fact-sheet-biden-harris-administration-announces-new-actions-to-promote-responsible-ai-innovation-that-protects-americans-rights-and-safety/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2023/05/04/fact-sheet-biden-harris-administration-announces-new-actions-to-promote-responsible-ai-innovation-that-protects-americans-rights-and-safety/
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/34251428-dc12-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-258140019
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/34251428-dc12-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-258140019

