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KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA

pre hodnotenie Ziadostio NFP v ramci
Integrovaného regionalneho operacného programu
prioritna os 4

Specificky ciel 4.3.1 — ZlepSenie environmentalnych aspektov v mestach a mestskych oblastiach prostrednictvom budovania prvkov
zelenej infrastruktury a adaptaciou urbanizovaného prostredia na zmenu klimy ako aj zavadzanim systémovych prvkov znizovania
znecistenia ovzdusia a hluku

P.¢. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Spodsob aplikacie hodnotiaceho kritéria

1. Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a PO 4

Posudzuje sa sulad projektu s intervencnou stratégiou ] ] ] ] ] _ v
IROP prioritnou osou ¢.4 — Zlep$enie kvality Zivota v ano Zameranie projektu je v sulade s intervencnou

regionoch s dérazom na zivotné prostredie, stratégiou IROP v danej oblasti.

Specifickym cieflom4.3.1 - ZlepSenie
environmentalnych aspektovv mestach a mestskych
oblastiach prostrednictvom budovania prvkov zelenej
infrastruktirya adaptaciou urbanizovaného prostredia
na zmenu klimyako ajzavadzanim systémovych
prvkov znizovania znecistenia ovzdu$ia a hluku.

Sulad projektu's Posudzuje sa spravne zameranie projektu vrozsahu

) . - vecného suladu: Wilucujuce
1.1 | interven€nou stratégiou . P e Lo e
IROP - projektus prislusnym $pecifickym ciefom OP, kritérium ) ) o ! . .
- cielovprojektu s o&akavanymiwsledkami nie Zameranie projekiu nie je v stlade s intervencnou
IROP stratégiou IROP v danejoblasti.

- hlavnych aktivit projektu s definovanymi
opravnenymi aktivitami IROP,

- projektu s hlavnymizasadami wberu operacii
pre prislu§nyS$pecifickyciel.

Na rozdiel od administrativneho overenia ide o hib kové
posudenie vecnej (obsahovej) stranky projektu z
hladiskajeho stladu so stratégiou a cielmi prioritnej
0si4 v danej oblasti.




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
. . Projektje v sulade s Regionalnou integrovanou
Sulad projektu , ) o ano izemnou stratégiou/Integrovanou tizemnou stratégiou
s Regionalnou Posudzuje sasulad s vwpracovanou Regionalnou Wlugujace UMR.
1.2 | integrovanouuzemnou integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou Kritérium
stratégiou/Integrovanou uzemnou stratégiou UMR. Projektnie je v sulade s Regionalnou integrovanou
Uzemnou stratégiou UMR nie uzemnou stratégiou/Integrovanou tzemnou stratégiou
UMR.
Projektje sucastou integrovanej operacie uvedenej
6 v RIUS/IUS UMR a podporuje tak integrovany pristup
Pris pevok projektu Posudzuje sa, &i je projektsugastou integrovanej Bodows alvﬁva'ra’ Shyggglc'(y efekt s inymi aktivitami IROP
13 | kintegrovanym operacie uvedenej v RIUS/IUS UMR a &itak wivara Kritérium |a:e-okmy-c OF. _ _ .
~ | operaciam synergickyefekt s inymi aktivitami IROP alebo inych rojektnie je sucastou integrovanej operacie uvedene;
P OP a podporuje tak integrovany pristup. v RIUS/IUS UMR a/alebo nepodporuje integrovany
0 pristup a newtvara synergicky efekt s inymi aktivitami
IROP aleboinych OP.
1 Projektprispieva k plneniu asporfi jedného zcielov
Prispevok projektu k Posudzuje sa zameranie projektu zhladiska jeho Bodové Stratégie EU pre dunajskyregion.
14 Elaepr:gjdclﬁlgj\éi;rig%ﬁ fer;g?/ku k plneniu cielov Stratégie EU pre dunajsky kritérium o cF;roje_kt n’epri.s’pieva k pineniu cielov Stratégie EU pre
unajskyregion.
2. Navrhovany spésob realizacie projektu
VSetky hlavné aktivity projektu st odévodnené
6 z pohfadu vwchodiskovej situacie, su zrozumitelne
definované aich realizaciou sa dosiahnu planované
ciele projektu.
Minimalne jedna zhlavnych aktivit projektu nie je
odbévodnena z pohfadu vychodiskovej situacie, nie je
VVhodnost a prepojenost potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
navrhovanych aktivit Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.,j. &i su aktivity 3 cielovprojektu, resp. niektoré aktivity sajavia ako
21 projektu vo vztahu k projektu zvolené na zaklade vychodiskovej situacie, Ci Bodové nevhodné pre realizaciu projektu. Nedostatkynie su
' wychodiskovej situaciiak | suzrozumitelne definované a i zabezpecduju kritérium zavazného charakteru, neohrozuju jeho uspesnu
stanovenym cielom dosiahnutie planovanych ciefovprojektu. realizaciu.
projektu Minimalne jedna zhlavnych aktivit projektu nie je
odbvodnena z pohladu vchodiskovej situacie, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
0 cielovprojektu, resp. projekt neobsahuje aktivity, ktoré
sunewhnutné pre jeho realizaciu. Nedostatkysu
zavamného charakteru, ohrozuju jeho uspesnu
realizaciu.
Posudenievhodnosti Posudzuje sa kvalitativna troveri a wuZitelnost Bodové Navrhovany spOsob realizacie aktivitumoZiuje
2.2 | nawrhovanych aktivit wystupov projektu, u€innost a logicka previazanost kritérium 6 dosiahnutie vystupovprojektu v nawrhovanom rozsahu,

Z vecného a ¢asového

aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit

aktivity projektu maju logickuvzajomnu slvislost,




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Spodsob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hfadiska projektu, vhodnost a realnost dizkytrvania jednotlivych Casové lehoty realizacie aktivit surealneasuv sulade
aktivit, sulad Casového planu s dalSou suvisiacou so sUvisiacou dokumentaciou.
dokumentaciou. Navrhovany sp0Osob realizacie aktivit wkazuje jeden
z nedostatkov: neumoziiuje dosiahnutie minimalne
jedného z wystupov projektu v navrhovanom rozsahu,
3 aktivity projektu nie suv plnejmiere logicky
previazané, Casové lehoty realizacie aktivit nie su
realne, nie st chronologickyusporiadané a nie su
v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
Nawrhovany spdsob realizacie aktivit wkazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov: neumoziiuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity
0 projektu nie su v plnej miere logickypreviazané,
Casové lehoty realizacie aktivit nie surealne, nie su
chronologickyusporiadané, niesuv sulade so
suvisiacou dokumentaciou.
Zvolené meratelné ukazovatele komplexne wjadruju
vysledky nawrhovanych aktivit, su dosiahnutelné
3 v lehotach stanovenych v ¢asovom ramci projektu aich
planované hodnotyzodpovedaju vysSke NFP v zmysle
. o ] ) ) ) ) R principu ,Value for money". Pripadné nedostatky
Posgdenlgpr[meranc')sh Posudzuy'asa primeranost nastaveniahodnét nepredstawuju vazne ohrozenie dosiahnutia cielov
a realnosti planovanych meratelnych ukazovatefovvzhladom na rozsah Bodoveé projektu.
hodn6tmeratelnych navrhovanych aktivit projektu a asovy harmonogram N
2.3 ' . . . : o kritérium
ukazovatelovs ohfadom | realizacie projektu. Posudzuje sa ¢i hodnoty
na ¢asové, finan¢né meratelnych ukazovatefovsu nastavenérealne
a vecné hfadisko vzhladom na vySku ziadaného NFP.
Minimalne jeden zmeratelnych ukazovatelovwkazuje
0 zavamné nedostatkyv nasledovnych oblastiach:
nerealna planovanahodnota zvecného, asového
alebofinanéného hladiska.
Prispevok projektu Kritérium hodnotikvantitativny a kvalitativny rozvoj 4 Projektprispieva k min. 3 uvedenym oblastiam.
k roz§ireniu a posilneniu | Uzemia prostrednictvom aktivit: Bodové
2.4 | ekosystémowych sluZieb e opatrenia na znizenie hluku v urbanizovanom kritérium
(ekostabilizacnych, prostred; 2 Projektprispieva k 2 uvedenym oblastiam

produkénych, kultarnych,

e prirodzené krajinné prvky;




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hygienickych a inych) mestské prvkydrobnej architektury;
zazelenanie exponovanych miest(vysadba
a regeneraciaizolacnej zelene);
e aktivity v oblasti dopravnejinfrastruktary
(zelené koridory, zelené steny, vegetatné
stredové pasya pod.);
e regeneracia vnutroblokovsidlisk tvorbou
a ochranou zelene;
e multifunkéné zény, kde sa preferuje 0 Projektprispievak 1 z uvedenych oblasti.
wyuzivanie krajiny (zdravé ekosystémy
s wsokou biodiverzitou);
e zavedenie osobitného manazmentu dazdovej
vody.
Pozn.:
Pri neinvesti¢nych projektoch sa toto kritérium hodnoti
na zéklade obsahového zameraniadokumentu.
Kritérium hodnoti prispevok projektu k: 4 Projektprispievak obidvom uvedenym oblastiam.
e opatreniam pre znizenie hluku a prasnosti
o5 Prispevok projektu v urbanizovanom prostredi; Bodove 2 Projekt prispieva k jednej z uvedenych oblasti.
A k environmentalnym e opatreniam pre zniZzenie znelistenia ovzdusia. kritérium
aspektom 0 Projektneprispieva k socialnym a environmentalnym
Pozn.: aspektom.
Neaplikuje sa pre neinvesticné projekty. N/A Neaplikuje sa pre neinvestiéné projekty
Prispevok projektu k tvorbe informacnych podpornych Projekt prispieva k socialnym a environmentalnym
Prispevok projektu Struktar zaoberajucich sa socialnymi Bodové 4 aspektom.
2.5 | ksocialnym a environmentalnymi aspektmi sidelného prostredia. Kritérium
B a environmentalnym lenu 0 Projektneprispieva k socialnym a environmentalnym
aspektom Pozn.: aspektom.
Neaplikuje sa pre investicné projekty. N/A Neaplikuje sa pre investiéné projekty.
20 Projektje realizovany v obcinad 20 000 obyvatelov.
Posudzuje sa miesto realizacie projektu zpohladu
- Miesto realiz&cie projekiu velkosti obce. Bodové 10 Projektje realizovany v obcinad 10 000 obyvatelov.
z pohladuvelkostiobce | o, - writsrium sa aplikuje pre aktivitu regenerécia kritérium 5 Projektje realizovany v obcinad 5 000 obyvatefov.
vnutroblokov sidlisk.
0 Projektje realizovany v obci pod 5 000 obyvatelov.




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Realizaciou projektu je mozné oCakavat vyznamny
20 prinos pre zastavané uzemie sidiel vzmysle
Posudzuie sa miesto realizacie proiekt ohlad posilnenia ekologickej stability uzemia
Miesto realizacie projektu sudzL] mies lzacle projextu zp u a zvySenia/obnovy biodiverzity.
. . prinosu pre zvwySenie ekologickej stability. .
268 | Z pohladu prinosu pre Bodove
2ysenie ekologicke; Pozn.: Kritérium sa neaplikuje pre aktivitu regeneracia kritérium
stability . Lo
vnutroblokov sidlisk.
Realizaciou projektu je mozné oCakavat prinos pre
5 zwSenie ekologickej stabilitya biodiverzity v ramci
dotknutejlokalityv sidle.
Realizacia projektu nema vyznamnyprinos pre
0 zwySenie ekologickej stabilitya biodiverzity v ramci
dotknutej lokalityv sidle.
3. Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Administrativne a odborné kapacityziadatela s
dostato¢né z hladiska ich po¢tu, odbornych znalosti
a skusenosti. Jednotlivé kompetencie vramci
Posudzuje sa zostavenie realizaéného timu s projektového timu su zadefinované komplexne
dostatoénymi administrativnymi a odbornymi a wytvaraju predpoklad pre spravne riadenie
kapacitami nariadenie projektu (projektovy a implementaciu projektu.
manazment, monitorovanie, financovanie, publicita, 5 Ziadatel ma zabezpelené, resp. deklaruje
dodrziavanie ustanovenizmluvy o NFP) a odborna zabezpecenie riadenia projektu:
kapacita pre realizaciu aktivit projektu (vratane e externymi kapacitamiso skusenostamivoblasti
Pos(] : rozdelenia kompetencii, definovania potrebnych riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov,
osudenie . ] . X
S . odbornych znalosti, vzdelania atd.). . alebo
administrativnych - - ] ; . , Bodove . - . . - .
. . Administrativne a odborné kapacitymozu byt o ¢ internymikapacitami primeranymirozsahu projektu,
3.1 | aodbornych kapacitna . e , . . kritérium . R L g
. . P zabezpecené bud z internych alebo externych zdrojov. ktoré maju skusenosti s riadenim
riadenie arealizaciu . o )
projektu o_bdobnych/porovnatellnych prpjevktov. ’
Administrativne a odborné kapacityZiadatela su
dostatoéné z hladiska ich poétu, odbornych znalosti
a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov.
Ziadatel ma zabezpecené, resp. deklaruje
1 zabezpecenie riadenia projektu internymi alebo

externymi kapacitami, avSak v niektorej z oblastiako
napr. poCet administrativnych a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych kompetenciivramci
projektového timu a pod. sa objawuju nedostatky, ktoré
vSak nemaju rozhodujuci vplyv na spravne riadenie




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

a implementaciu projektu.

Administrativne a odborné kapacityziadatela
(zabezpec€ené bud interne alebo externe) su
nedostatocné zv minimalnejednom znasledovnych
hfadisk: poCet,odborné znalosti a skusenosti

s riadenim porovnatelnych projektov, nekompletny
projektovy tim. Nedostatkyadministrativnych kapacit
wtvaraju ohrozenie pre spravne riadenie a
implementaciu projektu.

3.2

Posudenie prevadzkovej
a technickej udrzatelnosti
projektu

Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podlarelevantnosti): zabezpec&enie technického
zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vwwhodnotenia moznych rizik pre
udrzatelnost projektu aich manazmentu.

Bodové
kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spdsob zabezpeéenia
potrebného technického zazemia, administrativnych
kapacit, legislativneho prostredia a podobne
(analogickypodla typu projektu) s cieflom
zabezpecenia udrzatelnosti vystupovivysledkov
projektu po ukoné&enirealizacie jeho aktivit. Ziadatel
whodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane
spbsobuich predchadzania aich manazmentu.

Spbsob zabezpelenia potrebného technického
zazemia, administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
wystupovivysledkov projektu po ukon&enirealizacie
jeho aktivit a/alebo vhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane sp6sobu ich
predchadzania aich manaZzmentu je uvedenylen vo
videobecnejrovine, resp. vwkazuje nedostatky, ktoré
vSak nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu a
technicku udrzatelnost projektu.

Technické zazemie, administrativne kapacity,
whodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vobec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstawuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.

Finan¢na a ekonomicka stranka projektu




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Posudzuje sa, Ci su ziadané vydavky projektu vecne
(obsahovo) opravnené vzmysle riadiacej 70% a viac finan¢nej hodnotyZiadatefom
dokumentacie IROP upravujucej oblast opravnenosti ano narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
vydavkov, resp.wzvy, Cisuucelnézpohladu projektu je vecne opravnenych (obsahova
dosahovania stanovenych cielovprojektu (t.j. i su opravnenost, ucelnost a u€innost).

Vecna opravnenost potrebné/newhnutné na realizaciu aktivit projektu) a Ci

a1 wdavkov projektu - spliaju zasadu ucinnosti (tj. plnenie stanovenych Wiludujuce
: obsahova opravnenost, cielova dosahovanie planovanych vysledkov). kritérium

UCelnost a u€innost Menej ako 70% finan&nej hodnotyZiadatelom
Pozn.: nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov projektu je vecne opravnenych (obsahova
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska opravnenost, ucelnost a u€innost).
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvétne
zZnizi.
Posudzuje sa, i navrhnuté vydavky projektu spliaju
podmienku hospodarnosti a efektivnosti a Ci .
zodpovedaju obwklym cenam v danom mieste a ¢ase. Ziadané vydavky projektu su hospodarne a efektivne a

zodpovedaju obwyklym cenam v danom Case a mieste

Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych a splnaju ciel minimalizacie nakladovpri dodrzani
benchmarkov(mernejinvestiénej naro&nosti projektu) ano pozadovanej kvality vystupov.
a/alebo finan&nych limitov, prip. zrealizovaného
verejného obstaravania, vkonaného prieskumutrhu
alebo dalSich nastrojovna overenie hospodarnosti a
efektivnosti wdavkov (napr.znalecky posudok).

Efektivnost a Wlugujice

4.2 | hospodarnostvydavkov Pozn.: ' kritérium

projektu V pripade prekroCenia stanovenych benchmarkov
alebo prekroéenia stanovenych financnych limitov
budu vyglavkynad referenc"nu, hodnotu penchmarku, Ziadané wdavky projektu nie st hospodame
alebo vydavky nad stanoveny limitposudené ako a/alebo efektivne, nezodpovedaijti obwklym cenam v
neopréavnené. Ak neopravnené vydavky projektu nie danom &ase a mieste, nespifiaju ciel minimalizacie

neprekrocialimituvedenyv kritériu 4.1, projektnebude
diskvalifikovany.

Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti vydavkov
projektu sa berie do dvahy vyska vydavkov projektu po
ich pripadnom zniZzeni odbornym hodnotitelom.

nakladovpri dodrzani poZadovanej kvality vystupov.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Spodsob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa zabezpedenie udrzatelnosti projektu, t Prevadzka projektu dosahuje kIaCdnl], alebo minimalne
o . f ) e nulowd, hodnotu kumulovaného CF v kazdom roku
ﬁg?;ggl?ghg@s d%ﬁifjjfié Eglorj]iglu (.%-Fekt%asgglg Vgl) referenéného obdobia udrzatelnosti projektu, resp. pre
?1 S eobecnéhonariadenia proj P : roky so zapornym kumulovanym CF su uvedené
Za udrzatefny sa povazuje p.rojekt ktory vo financ¢nej ano rkele_vantné’adg&/eritel’né zdrOJ'l(e/sp6§opy_ﬁnaknéného
analyze preukaze kladny alebo minimalne nulovy s;wéaoggigsydoﬁ rggizg\f)ar?;reav?dniﬁag?ozjzktu)
kumulovany (nediskontovany) Cistypenazny tok za Ei *n4 situacia siadatela ie dobra d. .
. . . kazdy rok obdobia udrzatelnosti projektu. V pripade oo Inancna situacia zadatela je dobra a nepredstavuje
Finanéna udrzatelnost . . . e Wludujuce riziko pre realizaciu projektu.
4.3 roiektu zaporného kumulovaného Cistého penazného toku sa kritérium Prevadza broekiunedosahuie Kiadni hodnot
proj hodnotia dostato¢né zdroje krytia deficitu. K v | Phj CFu kazd Y KU ref uno ,hu
Zaroven sa posudzuje finanna situacia/stabilita umulovaneno LI vkazdom roku rererencneno
Ziadatela a to podfa vypoé&itanych hodnétfinanénych OPdOb'? udrzatel nostllprOJektg azaroven pre roky so )
ukazovatelovv ramcifinanénejanalyzy (napr. v . zaporr?yn} k,umulpvan):m CF nie st u,vedenel relevantne
pripade verejného sektora na zaklade ukazovatela nie a ove;rltel né zdroje/s pos’obyﬂnaim_cneho krytia .
likvidity a ukazovatela zadlZzenosti, v pripade prevadzky (nfapr. plreukazanlyzavazolf samospravy
sukromného sektora na zaklade modelu hodnotenia dofinancovat prevadzku projektu). Financna situacia
firmy, napr. Aitmanovindex, index bonity) Ziadatelaje Zla a predstawuje riziko pre realizaciu
Y. ' ' ' projektu.
6 95% a viac z finanénej hodnotynavrhovanych
celkowych vydavkov je vecne opravnenych.
4 90% az do 95% z finan&nej hodnotynavrhovanych
Miera vecnej Posudzuje sa miera spravnosti rozpoc&tu projektu celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
4.4 | oprawnenost wdavkov z pohl’aldu. VZ?”"Z‘J Pdprek‘vne“(islt' ‘(O|t|)?sgr|;0\r:a opradvpeno?t’ kB_?,dQVG 2 80% az do 90% z finan¢nej hodnotynavrhovanych
- v zmysle riadiacej dokumentacie ,hospodarnost, ritérium celkowch wdavkov ie vecne opravnenvch.
projekiu efektivnost, u€elnost a ucinnost). vyeh vyd : P Y
0 70% az do 80% z finanénej hodnotynavrhovanych
celkowych vydavkov je vecne opravnenych.
Rozpocetje matematicky spravny, jednotlivé polozky
sU zrozumitelné, dostato¢ne podrobne $pecifikované
4 a spravne priradené k skupinam opravnenych
vydavkov. Pripadné nedostatkysa tykajuiba
o Co e individualnych poloZiek a nespdsobuji odchylku vacsiu
Posudzuje Cisu jednotlivé vwydavky zrozumitelné, <10 7y . - N
45 Struktara a spravnost matematickyspravne, dostatone podrobne Bodové gez1 /‘1 ztvysky gelkmgahotntivrhova?ehot.rolfp.octu.
) rozpoctu Specifikované a spravne priradené k skupinam kritérium ozpoce Yyk}ElZ|UJG nedos a_ﬂ)(/v matematc ejk
opravnenych wdavkov fspravn_os,tl,a a elv)o,su |d§nt| ikovane ngdos}at yv
’ jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
2 dostato¢ne podrobne $pecifikované a/alebo spravne

priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatkysa tykaju suhrnnych poloziek
alalebo individualnych poloZiek. Nedostatky




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

nespdsobuju odchylku vac¢siu nez5% z wysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

Rozpoletwkazuje nedostatkyv matematickej
spravnosti, a/alebo suidentifikované nedostatkyv
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne $pecifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatkysa tykaju suhrnnych poloZziek
a/aleboindividualnych poloZiek. Nedostatky s pésobuju
odchylku 5% a viac z vySky celkoveho navrhovaného
rozpoctu.




Sumarizaény prehlPad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova M%m(rjnum
skala odov
1.1 Sulad projektu s interven¢nou stratégiou IROP Wlucujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s Regionélnou integrovanou tzemnou stratégiou/Integrovanouzemnou stratégiou UMR Wilucujuce ano/nie N/A
1.3 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 06 6
1.4 Prispevok projektu k plneniu cielovStratégie EU pre dunajskyregién Bodové 0;1 1
Spolu 7
2.1 Vhodnost a prepojenost nawrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym cielom . o
. Bodové 0;3;6 6
Prispevok projektu
n : 2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a €asového hladiska Bodové 0;3;6 6
avrhovaneho Postdenie pri fia reainost pi2 jch hodnat meratelnych ukazovatelovs ohfad Zasove, finandné
projektu k ciefom 2.3 Posu enie primeranosti a realnosti planovanych hodnét meratelnych ukazovatefovs ohfadom na casove, financne Bodové 0:3 3
a wsledkom IROP a vecné hladisko
2.4 Prispevok projektu k rozSireniu a posilneniu ekosystémowych sluzieb (ekostabilizacnych, produkénych, kultirnych, . .
aPO4 = e Bodové 0:2:4 4
hygienickych a inych)
2.5 A Prispevok projektu k environmentalnym aspektom Bodove 02:4 4
2.5 B Prispevok projektu k socialnym a environmentalnym aspektom Bodové 0;4
2.6 A Miesto realizacie projektu z pohladu velkosti obce Bodové 0;5;10;20 20
2.6 B Miesto realizacie projektu z pohladu prinosu pre zwSenie ekologickej stability Bodové 0;5;20
Spolu 43
Administrativnaa | 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodove 0;1;2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, t€elnost a u€innost Wilucujuce ano/nie N/A
_ o 4.2 Efektivnost’ a hospodarnost vydavkov projektu Wilucujuce ano/nie N/A
EL%ilcrg?caké 4.3 Finan&na udrzatelnost projektu Wilucujuce ano/nie N/A
stranka projektu 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4,6 6
4.5 Struktura a spravnost rozpoétu Bodoveé 0;2;4 4
Spolu 10
64

Spolu za vSetky hodnotené oblasti

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vSetky vylucujuce hodnotiace kritéria a zaroven musi byt’ splnena minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poc¢tu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 39 bodov.
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