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Ciel

Metodické usmernenie popisuje zakladné teoretické vychodiskd, proceduralne a technické
postupy pre organy verejnej moci pri navrhu a implementacii nového riesenia alebo inovacii
existujuceho rieSenia v sulade so zdsadami behavioralnych inovacii.

Cielom dokumentu je popisat zadkladné teoretické vychodiskd procesu testovania a
zadefinovat zdkladny ramec hladania najvhodnejsej alternativy navrhu behavioralnej inovacie.

Cielom metédy randomizované hodnotenia alebo randomizované kontrolné Studie (angl.
Randomized control trials, dalej len ,,RCT“) je najma testovanie kauzalnych suvislosti. Moze
vyrazne pomoct pri testovani dopadov zavadzanych verejnych politik, zmien existujucich
verejnych politik a porozumeniu preco a ako sa ob¢ania v kontakte s nimi rozhoduju.

Randomizované kontrolné studie — definicia metody

RTC ziskavaju v poslednych rokoch v oblasti verejnych politik ¢oraz vacsiu doleZitost. V
medicinskych vedach ide o Standardizovanu a dlhodobo vyuZivani metodoldgiu. V oblasti
skimania ekonomického rozhodovania sa ob¢anov ide o pomerne novd metédu s rasticou
popularitou.

RCT su formou experimentu, ktorého ucastnici st ndhodne rozdeleni, a nasledne zaradeni
do jednej kontrolnej a jednej alebo viacerych testovanych skupin. Jeho hlavnou vyhodou je,
Ze umoznuje vyskumnikom a tvorcom politik prispdsobit ich dizajn tak, aby odpovedal na
konkrétne otazky o Ucinnosti politiky alebo programu.

RCT je vyskumna metdda zaloZena na hlbokom poznani mechanizmov spravania sa institucii,
anajma jednotlivcov, konkrétneho praktického problému a predchadzajucich studii
zameranych na podobny typ problému. Experiment predstavuje najprisnejsi spésob urcenia
existencie vztahu priciny a nasledku.

Pouzitie RCT je naroéné na cas, preto je tato metéda vhodna najma pre projekty
s dostato¢nym ¢asovym ramcom.

Pre pouzitie RCT je potrebna dostatocne velkd cielova skupina, ktord je mozné nahodne
rozdelit. Pred pouzitim RCT je velmi dolezitd identifikacia a definicia jasného, realneho
a meratelného javu. Nahodné pridelovanie do intervencnych skupin zabezpeci minimalizaciu
ovplyviujucich faktorov, ¢im sa predide skreslovaniu vysledkov.

Zavery RCT su postavené na podrobnej analyze ziskanych udajov najma preto, Ze jednotlivé
javy, problémy, politiky a miestny kontext sa navzajom velmi odlisuju.
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RCT teda predstavuju komplexny nastroj vyuzitelny na skimanie a hladanie rieseni
réznorodych problémov vo verejnom sektore.

V tejto prirucke poskytujeme len stru¢né oboznamenie sa s RCT, schematicky prehlad procesu
pripravy, realizacie a vyhodnotenia RCT. Vzhladom na rozsah a komplexnost problematiky
mobze sluzit ako prvotné obozndamenie sa sRCT. Pre zaujemcov o hlbsie pochopenie
problematiky uvadzame pri viacerych témach odkazy na literaturu, ktord je mozné na tento
ucel vyuzit.

RCT nie su univerzalne a nemozZeme ich jednoducho replikovat. Su presne prispdsobené tak,
aby sa minimalizovali ich presahy na ostaté komponenty sledovanych programov
realizovanych napr. viacerymi poskytovatelmi sluzieb alebo zahfnajucich viacero modelov
sluzieb.

RCT predstavuju v prvom rade vyskumnu metddu. Na ich realizacii sa podiela tim zlozeny
z tychto ¢lenov; tu su ich pozicie, tlohy a funkcie:

- koordinator z konkrétnej instittcie - dohliada na realizaciu Studie, ako aj na zastupcov
institucie, ktori velmi dobre poznaju danu problematiku, vztahy v ramci institlicie
Statnej spravy alebo samospravy,

- skuseni vyskumnici - su schopni analyzovat vedeckd literatiru, maju skidsenost
s metodikou vedeckého vyskumu a navrhnu na zaklade vedomosti o spravani dizajn
experimentu,

- zastupcovia institucie — ti, ktori maju pristup k ddtam a vedia s nimi pracovat,

- analytici - maju vedomosti na spracovanie ziskanych tudajov,

- pripadne dalsi ¢lenovia s ohfadom na Specificky charakter konkrétnej Studie (napr.
programatori a pod.).
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1 Teoretické vychodiska

Spravne a premyslene navrhnuté a implementované nahodné testy mézu zodpovedat otazky
ako: Aky efektivny je tento program? Viyskytli a zaznamenali sme nejaké neumyselné vedlajsie
efekty? Kto mal z intervencie najvdcsi uZitok? Ktoré sucasti programu funguju alebo
nefunguju? Ako ndkladovo efektivny je navrhovany program? Ako si stoji navrhovany program
v porovnani z inymi navrhnutymi alternativami na dosiahnutie podobnych cielov?

1.1 CojeRCT

RCT je metéda hodnotenia dopadov politik, kde jednotlivé alternativne navrhy

- novych politik (napr. zavedenie novej davky, poskytnutie novej sluzby, zavedenie
nového sp6sobu hodnotenia vysledkov Ziakov zdkladnych $kol, vytvorenie registra
darcov krvi a pod.) alebo

- navrhy ich zmien pomocou konkrétnych nastrojov (napr. rozSirenie okruhu
opravnenych osdb pre socidlnu davku, zvysit periodicitu prehliadok u lekara pre
vybrané skupiny, zniZit maximalny pocet Ziakov v skole a pod)

mobZeme testovat prostrednictvom experimentalnej metddy ndhodného rozdelenia vsetkych
potencidlnych beneficientov politiky (ob¢anov, ktori z nej maju potencidlny prospech) do
viacerych skupin.

Zakladom realizacie RCT je rozdelenie ucastnikov do dvoch typov skupin:
- kontrolna skupina,

- testovana skupina (skupiny).

Skupiny, v ktorych Ucastnici dostdvaju rézne typy intervencie oznacujeme ako testovana
skupina - skupina/skupiny s intervenciou (angl. Treatment group) a skupina, ktord nie je
vystavend Ziadnej intervencii je kontrolna skupina (angl. Control group).!) Vyskumnici meraju
rozdiely vspravani sa ucastnikov zaradenych do jednotlivych skupin (testovanych
a kontrolnej). Porovnanim zmien v spravani sa Gc¢astnikov ndhodné testy umoznuju ziskat
presny a nezaujaty odhad dopadu uskuto¢nenej intervencie - teda aké konkrétne zmeny v
Zivote ucastnikov mozno pripisat konkrétnej zmene programu alebo politiky.

1) Anglickd terminoldgiu uvadzame preto, Ze ide o zauzivané pojmy, s ktorymi sa ¢itatel moze stretnut pri hibsom $tddiu danej problematiky
Ci pri beznej praxi.
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Zjednodusene zobrazuje priebeh RCT nasledujuci obrdzok.

Obrazok 1: Schematicky priebeh RCT
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Zdroj: Edovald, T., & Firpo, T. (2016)

Cielom RCT je:

» Statisticky overit platnost hypotézy. Zhodnotit, ¢i hypotéza plati alebo nie. Hypotézy
o dopade jednotlivych zmien politik definujeme na zdklade teoretickych vychodisk
alebo na zdklade predchddzajucich uskutocnenych studii. Vyhodou RCT je, Ze ddvaju
tvorcom politik predstavu o efektivnosti a dopade konkurencnych alternativ
navrhovanych politik prostrednictvom ddt;

* pochopit kauzalne vztahy. Pri tvorbe dizajnu ndhodnych testov manipulujeme pre
testované skupiny vZdy iba jednu dimenziu alebo faktor s tym, Ze vsetko ostatné
zostane nezmenené. Tymto spbésobom mézZeme odhalit zavislost medzi konkrétnou
Crtou politiky a jej dopadom na zmenu sprdvania sa.

Ndhodny test neodpovedd len na otdzku ¢o funguje, ale aj ako a preco to funguje.
Kombindciou vysledkov jedného alebo viacerych uskutoénenych RCT s poznatkami z
ekonomickej tedrie, deskriptivnymi empirickymi dbkazmi a konkrétnymi znalostami
problému, moZeme lepsie pochopit vplyv intervencie na zmenu spravania sa.

Priebeh RCT je mozné rozdelit na tri zakladné fazy - pripravnu fazu, realizacnt fazu a fazu
vyhodnotenia (obrazok ¢. 2):

- pripravna faza zahfnia zhodnotenie potrieb a vstupov, vratane procesu planovania a
pripravy dizajnu experimentu,
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- realizacna faza je zamerand na konkrétnu realizaciu navrhnutého dizajnu vratane

zberu vystupov a priebezinych vysledkov,

- faza vyhodnotenia vyuziva ziskané data na zhodnotenie dopadov RCT a interpretaciu

vysledkov.

Obrazok 2: Priebeh RCT
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Zdroj: J-Pal Action Lab (2021a)

1.2 Limitujuce faktory

RCT nie je spravnou metddou zistovania dopadov politik a programov, ak:

je pravdepodobné, Ze externé faktory (napr. vlada prostrednictvom zmeny zakonov)
budi podas ndhodného testu zasahovat do programu, alebo ak je program vyrazne
zmeneny pocas hodnotenia,

vysledok experimentu nebude mat vplyv na vysledny dizajn politiky,

nemozno priradit subjekty do kontrolnej a testovanych skupin ndhodne, ako napriklad
pri makroekonomickej politike,

je neetické poskytnut intervenciu testovanej skupine alebo ju odopriet kontrolnej
skupine,

RCT nie je ndkladovo efektivne, je prili§ ¢asovo ndarocné (napr. Cas realizacie RCT
presahuje termin na zavedenie politiky) alebo nema politicka podporu,

je prilis tazké kontrolovat mozné ohrozenia fungovania navrhnutého dizajnu studie,
(napr. prelievanie dopadov medzi kontrolnou a testovanymi skupinami).

1.3 Vhodnost vyuzitia
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Ak su politiky a ndstroje vhodne navrhnuté a implementované, RCT sU vybornym nastrojom
na meranie ich vplyvu. Ich vyznam sa zvySuje ak planujeme do nového programu investovat
vela zdrojov.

Ak je tazké na prvy pohlad rozhodnut, ¢i je RCT uskutocnitelnym a vhodnym spésobom
hodnotenia konkrétnej intervencie, je moiné vyuZit otazky z kontrolného listu (angl.

o"

checklistu). Ak su vase odpovede na vSetky polozené otdzky ,ano“, potom je RCT

pravdepodobne vhodnym ndstrojom na rieSenie identifikovaného problému.
Kontrolny list vhodnosti vyuZitia RCT pre testovanie politiky
1. Existuje realny problém, ktory treba riesit zavedenim/zmenou politiky?

2. Ma subjekt, ktory tvori, implementuje alebo upravuje politiku alebo jej nastroje zaujem
problém riesit?

3. Je vzorka opravnenych ucastnikov Studie dostatocne velka?
Mdame dostatok zdrojov (materidlnych aj persondlnych) na realizaciu testovania?

Existuje dostatocne velka cielfova skupina intervencie?

AN A

Mozno cielovu skupinu nahodne rozdelit na testovanu a kontroln(?

7. Mame pristup kddtam na meranie dopadu pripadne dalSim informacidm
o Ucastnikoch experimentu?

8. Mame persondlne kapacity a dostato¢né znalosti na vyhodnotenie dat pre vyber
uplatiovanej politiky?

1.4 Iné vyskumné metddy a RCT

RCT predstavuje najsilnejsi experimentalny dizajn, ktory identifikuje pricinnd suvislost
vyplyvajlcu z intervencie. RCT vsak nie je mozné/vhodné vidy vyuzit.

Okrem RCT existuju aj iné experimentalne metddy vyuZitelné v ekonomickom vyskume. Ide
o komplexné metddy so samostatnou metodologickou zakladriou:

e Kvazi-experiment (alebo prirodzeny experiment) — ide otyp observacnej Studie
(pozorujeme existujuce udaje). Nastava v pripade, ak bola konkrétna intervencia
implementovand, ale okolnosti suvisiace s implementaciou nie si pod kontrolou
vyskumnikov. Vyhodou tohto typu experimentu je, Ze jeho realizacia nie je
podmienend participaciou vyskumnikov na jeho priprave avyplyva skor z potreby
spolocnosti (napr. zniZovania zavislosti od fajcenia). Vzhladom na to, Ze naturalne
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experimenty vznikaju prirodzene pri zavadzani novych politik alebo ich Upravach,
vyhodou su aj obmedzené ndklady na strane vyskumnika. Jeho nevyhodou je
chybajluca kontrola nad priebehom experimentu a vplyv externych faktorov. Pre
analyzu ziskanych udajov je Casto potrebné vyuZit sofistikované ekonometrické
metddy s cielom ocistenia vysledkov od uvedenych externych vplyvov.

PRIKLAD

Prikladom vyuZitia kvdzi-experimentu je studia o ucinkoch letného ¢asu na nehodovost v
cestnej premdvke, ktord sa uskutocnila v USA. Autori pouZili udaje o dopravnych nehoddch so
smrtelnymi ndsledkami za obdobie rokov 1976-2003 a vyuZili prirodzeny experiment
vyplyvajuci zo zmeny legislativy v roku 1986, ktord zmenila Cas, kedy jednotlivé staty USA presli
na letny ¢as.?)

e Laboratérny experiment — predstavuje realizaciu ekonomického experimentu
v laboratérnych podmienkach za plnej kontroly vplyvu externych faktorov zo strany
experimentdtora. Pre realizacii ekonomického laboratérneho experimentu je
doélezitym prvkom financnd motivacia ucastnika. Tdto odmena je diferencovana
s ohladom na sprdvanie sa Ucastnikov experimentu, teda kazdy z uc¢astnikov moze
ziskat ina financnd odmenu. Dizajn tychto studii je navySe schematicky, Casto aZ
abstraktny. Neviaze sa na konkrétnu Zivotnu situaciu, ale skimaja sa nim hlbsie
pohnutky ekonomickych subjektov. Tato schematickost predstavuje aj nevyhodu
laboratérnych experimentov, kedZe dizajn tychto experimentov je Specificky. Mnohé
vyskumy preukdzali, Ze dobre nadizajnovany experiment v laboratdriu ma pomerne
velkd mieru vonkajsej platnosti vysledkov.

PRIKLAD

Prikladmi vyuZitia laboratérneho experimentu je skimanie nastavovania ponuky a dopytu
ekonomickych subjektov, rozhodnutia ekonomickych subjektov v aukcidch alebo pri
reciprocnom sprdavani. Zndmou je tzv. diktdtorska hra zamerand na testovanie standardného
ekonomického predpokladu, Ze jednotlivci budu konat vylué¢ne vo viastnom zdujme.3)

2) Pre viac informadcii pozri Sood and Ghosh (2007).
3) Pre viac informacii o metodoldgii a podstate laboratérnych ekonomickych experimentov pozri napriklad Kagel a Roth (2020).
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e Laboratérium vteréne (angl. Lab-in-field experiment) — predstavuje kombindciu
terénneho a laboratérneho experimentu pri zachovani schematickosti laboratérneho
dizajnu avsak s relevantnou ciefovou populédciou?®) (vytvorenou napriklad na zaklade
urcitej charakteristiky), ktora je pre dané rozhodnutia motivovand. Vyhodou tohto
typu experimentu je moznost skimania rozhodnuti subjektov, ktoré si skimanym
problémom redlne zasiahnuté, ¢o méze napomact napriklad pri verejnych politikach
lepSie pochopenie konkrétnej intervencie. Nevyhodou je uz spominany schematicky
charakter dizajnu ale aj ndklady spojené sfinanénou motivaciou Uucastnikov
experimentu.

PRIKLAD

Prikladom vyuZitia experimentu typu laboratdorium v teréne je skumanie rozhodnuti
o cenotvorbe na vzorke skutocnych predajcov, ktori v danej oblasti maju skusenosti, pripadne
skumanie rizikovych rozhodnuti u manzelov a podobne.>)

Okrem experimentalnych metdd ako je RCT, je v ekonomickom vyskume mozné vyuZit aj
neexperimentdlne metddy, ako napriklad metddu rozdielov v rozdieloch (angl. diff-in-diff)
alebo metddu Statistického parovania. Kazda z tychto metdd ma svoje zdkladné predpoklady
a volba ich vyuzitia vyZzaduje pokrocilejSie ekonometrické vedomosti. Vyber z tychto metéd
spolu sich popisom, predpokladmi a poZadovanymi udajmi uvddzame v prilohe 1 tohto
dokumentu.

Volba medzi konkrétnou metédou vyskumu vyplyva z charakteru oblasti zaujmu, stanovenej
vyskumnej otazky a problému, ktory je potrebné riesit, ako aj dostupnosti skimanej vzorky
a dalsich dat, dostupnosti zdrojov (materialnych a finan¢nych, ¢asovych).

4) Pri laboratérnych experimentoch st zvac¢sa Gcastnikmi experimentov Studenti s ohladom na ich dostupnost na akademickej pode, kde su
alokované experimentélne laboratdria ako aj nizSou cenou ich prace, o ovplyviiuje naklady na experimentdlnu studiu.

%) Viac informdcii o experimentoch typu laboratérium v teréne néjdete napriklad v Gneezy a Imas (2017).

10
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1.5 Zdroje, vyskumny tim a casovy harmonogram

Pri planovani RCT je potrebné uvaZovat o potrebe materialnych i personalnych zdrojov
nadvazujucich na jednotlivé fazy realizacie RCT.

V prvej faze realizacie RCT je potrebné pocitat najma s nakladmi suvisiacimi s vytvorenim
vyskumného timu.

V dalsich fazach (planovanie vstupov, vystupov a merania priebeznych vysledkov) vstupuju do
procesu materidlne ndklady suvisiace simplementdciou intervencie (napr. ndklady na
postovné, ndklady na vytvorenie softvéru, datovy priestor, ale aj terénnych pracovnikov
a pod.).

V pripravnej faze RCT je potrebné vytvorit rozpis finanénych nakladov realizacie RCT a uistit
sa, Ze tymito zdrojmi disponujeme. Moznostou financovania RCT okrem vlastného rozpoctu
su aj vyskumné granty v spolupraci s vyskumnymi institaciami.

Realizacia RCT prinasa viaceré personalne a financné vyzvy:

Persondlne vyzvy — doleZité je uzatvaranie partnerstiev naprie¢ vyskumnymi institdciami
a vladnymi jednotkami. Tieto si vyZaduju vybudovanie pracovného vztahu s implementacnym
partnerom uz na zaciatku tvorby dizajnu RCT. Formulacia hypotéz, tvorba prehladu literatury,
ako aj dizajn experimentu a vyhodnotenie vyslednych efektov vyZaduje skusenost s realizaciou
vyskumnych aktivit. ZloZenie vyskumného timu predpoklada zapojenie:

- hlavného vyskumnika - zvacSa experta na behaviordlnu a experimentalnu
ekondmiu,

- RCT manazéra — resp. manazéra terénnych aktivit,

- datovych analytikov/ka - pripadne experta na ekonometriu na strane vladnych
jednotiek a tvorcov politik,

- experta na implementdciu politiky.

Partnerstvo musi byt zaloZzené na pochopeni prislusnych uloh a zodpovednosti oboch timov
(tvorcov dizajnu aj realizdtorov experimentu), spoloénom zdvazku k hodnoteniu a akceptacii
motivov ¢lenov timov.

Finanéné vyzvy - rozpoctovanie realizacie RCT musi zahfnat:
- mazdové naklady,

- finan¢né a materialne naklady spojené s realizaciou konkrétnej intervencie.
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PRIKLAD

V pripade listového experimentu je potrebné kalkulovat so zmenou posStovych ndkladov,
ndkladov na dodatocnu tla¢ a pod. V pripade experimentov, kde je potrebné ucastnikov
informovat alebo pripomenut povinnost/aktivitu s vyuZitim SMS/telefonickym kontaktovanim
je potrebné ratat aj s tymito ndkladmi. Pri terénnych experimentoch je zasa potrebné pocitat
s ndkladmi na skolenie terénnych pracovnikov a ndkup technického vybavenia potrebného na
realizdciu experimentu (napr. tablet, telefon, a pod.).

Casovy harmonogram realizdcie RCT nadvizuje na jednotlivé fazy experimentu. Trvanie
experimentu je individudlne v zavislosti od konkrétneho dizajnu experimentu. Délezity je aj
ocCakavany cas potrebny na to, aby program ovplyvnil vysledky a povahu vystupov, ktoré
sledujeme. Nacasovanie nasledného zberu udajov musi brat do uUvahy, kolko c¢asu je
potrebného po implementdcii programu, aby sa vysledky prejavili (napr. termin splatnosti
platobného prikazu, termin podavania dafového priznania, termin zverejnenia vysledkov
hodnotenia PISA®) a pod.).

Postupnost ziskavania vysledkov programu pomaha identifikovat vhodné ukazovatele
vysledkov a vhodny cas na ich meranie. Niektoré programy (napr. programy na zvySovanie
prijmu) sa zameriavaju na poskytovanie kratkodobych vyhod, zatial ¢o iné (napr. programy
zakladného vzdeldvania) sa zameriavaju na dlhodobé efekty. Pri niektorych vysledkoch z ich
podstaty trva dlhsie, kym sa dostavia (napr. zmeny v o¢akavanej dizke Zivota alebo plodnosti
v dosledku reformy zdravotnictva) ako iné (napr. Uzitok z absolvovania Skoliaceho programu).
Casovy harmonogram, ako aj trvanie jednotlivych faz experimentu je potrebné planovat
vopred. Priamo totiZ ovplyviuje vysku nakladov na realizaciu RCT.

6) Program PISA (Programme for International Student Assessment) je celosvetova Studia Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) v ¢lenskych a neclenskych krajindch zamerana na hodnotenie vzdeldvacich systémov
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2 Pripravna faza RCT

V rdmci pripravnej fazy za¢iname s tvorbou dizajnu experimentu. Tvorba vhodného dizajnu je
pre Uspesnu realizdciu RCT velmi délezita. Chyby v dizajne, realizacii, velkosti vzorky mozu
viest k skresleniu alebo k znehodnoteniu vysledkov.

2.1 Dizajn experimentu

Dobre navrhnuty dizajn experimentu si vyZaduje v prvom rade dobré planovanie, hlboky
prehlad existujlcich informdcii o skimanom probléme a formulovanie vhodnej vyskumne;j
otdazky, navrh intervencii a zhodnotenie vyznamu vystupov pre meranie skimanej premennej.

Obrazok 3: Dizajn experimentu

Postupnost krokov pri dizajne RCT experimentu
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Priprava dizajnu RCT:

1. Preskimanie v sucasnosti nastavenych cielov programu alebo politiky a spdsobu,
akym sa tieto ciele dosahuju. Analyza sucasného stavu vyuZitim procesnych map,
logického ramca, modelu tedrie zmeny,’) hodnotenia potrieb alebo hodnotenia podla
tedrie programu rozklada teoreticky postup fungovania programu a popisuje logické
kroky, ktorymi navrhovana politika naplifia identifikovanu potrebu.

2. Stanovenie vyskumnej otazky, ktoru chceme poloZit a formulacia hypotézy na zaklade
vysledkov existujucej vedeckej literatury (o uskutoénenych RCT).

Stanovenie vyskumnej otazky a hypotéz zavisi od potrieb a zaujmu realizdtora experimentu.
V prvom kroku je dolezité preskiumat existujicu vedecku literatiru.

Ak na tdto tému existuje predchadzajuci vyskum, je vhodné nadviazat na vysledky tychto
studii. V pripade, ak otazka nebola skiimana alebo nebol pouZzity RCT, je potrebné vyhodnotit,
¢i je RCT v tomto pripade vhodnou vyskumnou metdédou.

Pri verejnych politikach existuje Siroké spektrum otazok, pre vyuZitie RCT je vSak potrebné pri
formulovani vyskumnej otazky zamerat sa na otazky o vplyve: ,Fungoval program alebo
politika?” RCT vsak mozu ist aj nad ramec toho, ¢o funguje, a skimat otazky, ako napriklad:

- Ktoré zlozky intervencie su najdéleZitejsie pre dosiahnutie ucinku?
- Ktord verzia alternativnych intervencii ma najvdcsi vplyv na sprdavanie ucastnikov?
- Suvysledky dosiahnuté v jednom kontexte replikovatelné v inom kontexte?

- Aké su zdkladné procesy na dosiahnutie (alebo nedosiahnutie) vplyvu?

Pri formulovani konkrétnej otazky musime uvazovat o tom, aky vplyv by mali vysledky ziskané
pomocou RCT pri prijimani rozhodnuti v politike a praxi atieZ, ¢i tato otdzka moze byt
zodpovedana:

- dobre (napr. Mozno merat vysledky?),

- presne (napr. Mdte dostatocnu velkost vzorky?),

7) Tedria zmeny modeluje, ako konkrétne intervencie vytvaraju vysledky vedice k dosiahnutiu o¢akdvanych dopadov. MézZe byt navrhnuta
pre akukolvek Uroven intervencie — udalost, projekt, program, politiku, stratégiu alebo organizaciu. Tedria zmeny ma svoje miesto najma
pocas fazy planovania experimentu , ale méze byt uzito¢na aj na monitorovanie a hodnotenie.
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- reprezentativne (napr. Je mozné zdsah rozsirit neskér?),

- eticky.

Formulovanie vyskumnej otazky je zasadnym krokom pre vnatornu ivonkajsiu platnost
vysledkov vyskumu.®) Existuju néstroje, ktoré pomahajui vyskumnikom tym, Ze poskytuju
podrobné pokyny na formulaciu vyskumnej otazky (napr. rdmec PICO - Populdcia, Intervencia,
Kontrolnd skupina a Vysledok - na formulovanie vyskumnej otazky).

Nasledne musime vyhodnotit, ¢i sa da na tuto otazku odpovedat testovanim kauzalneho
vztahu alebo hypotézy a poloZit si dalSie otazky: Ktoré komponenty mézZu byt randomizované
(napr. Kto dostane program, kto dodd program alebo kedy bude program doruceny)? Ako
program a tedria zmeny mapuju vyskumnu otdzku? Aké udaje méZu vyskumnici zhromaZdit,
aby odpovedali na vyskumnu otdzku? a pod.

Po zadefinovani otazky, definujeme hypotézy. Hypotézy predstavuju tvrdenia, ktoré je mozné
testovat s vyuZitim Statistickych testov. Testy hypotéz pozostdavaju z:

— S$pecifikacie nulovej hypotézy HO (sucasny stav),

— S$pecifikacie alternativnej hypotézy H1,

— Specifikacie testovacej Statistiky a jej rozdelenia podla nulovej hypotézy,

— vyberu hladiny vyznamnosti a na uréenie oblasti odmietnutia,

— vypoctu testovacej Statistiky zo vzorky udajov.

3. Navrh vyskumnej metddy - posudenie vhodnosti RCT na zodpovedanie stanovenej
vyskumnej otazky. RCT je vhodné vyuZit najma na testovanie dopadov. V tomto kroku
je potrebné kritické posudenie realizovatelnosti RCT sohladom na stanoveny
vyskumny zaujem, ako aj s zhodnotenie vhodnosti o¢akavanych vysledkov pre meranie
dopadu.

4. Urcenie intervencie - aky zasah je potrebny na zodpovedanie vyskumnej otazky
pripadne testovanie hypotézy. V zasade uréenie vhodnej intervencie vyplyva z tedrie,
modelu alebo konkrétnej politiky, ktord chce vyskumnik otestovat. V praxi je vsak

8) Vnuatornd platnost (angl. Internal validity) je miera istoty, Ze kauzélny vztah, ktory je v experimente testovany, nie je ovplyvneny inymi
faktormi alebo premennymi. Vonkajsia platnost (angl. External validity) je rozsah, v akom mozno zistené vysledky zovSeobecnit aj na iné
kontexty. Vnatornd i vonkajsia platnost vysledkov zavisi od konkrétneho dizajnu experimentu.
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urcenie konkrétneho zasahu komplikovanym procesom, pretoze existuju obmedzenia
tykajuce sa toho, o mobZe organizacia uskutocnit/poskytnit a tiez praktické limity
v dizajne (napr. kolko textu sa zmesti do formuldra alebo aky ma experimentator
pristup k cielovej skupine - obéanom).

Intervencia by mala v idedlnom pripade testovat iba jeden mechanizmus alebo prvok a mala
by byt rovnakym spdsobom uskutocriovana vo vsetkych nahodne pridelenych jednotkach. Ak
chceme napriklad otestovat nastroje trhu prace je niekedy potrebné otestovat kombinaciu
intervencii, ktoré nemozno od seba oddelit.

Sucasne s pripravou intervencii je dolezZité zvazit pocet testovanych skupin, ¢o Gzko suvisi s
velkostou vzorky. Cim viac je testovanych skupin pre dant populéciu, tym mensia je velkost
meratelného Gcinku v porovnani s kontrolnou skupinou, ¢o moze viest k tomu, Ze nebude
mozné otestovat hypotézu obsiahnutu v kaZzdej intervencii.

5. Specifikacia kontrolnej skupiny, oznacujeme ju aj porovnavacia alebo skupina bez
intervencie. Kontrolnd skupina je velmi doleZitd, pretoZe vytvara kontrafaktualny®)
obraz toho, ¢o by sa stalo bez zdsahu.

Rozhodovanie o tom, ¢o predstavuje bezny stav, vSéak mdze byt problematické. MoZe sa totiz
lisit z hladiska lokality (rozne pobocky tej istej organizacie mozu mat rézne postupy) a tiez v
priebehu ¢asu. Podmienkou Uspesnosti je zabezpedit tzv. oslepenie jednotlivych skupin (s
intervenciou a bez intervencie) — teda aby sa ¢lenovia navzajom nedozvedeli ¢i su/nie su
intervenovani a nesnazili sa ovplyvnit kompetentnych.

6. Rozhodnutie o mieste vyskumu (lokalite) avzorke (ucastnikoch experimentu).
Lokalita vyskum zavisi od skimaného problému. Napriklad, ak skimame intervencie
na podporu vzdeldvania nizkoprijmovych skupin obyvatelstva, méZzeme RCT realizovat
v regiénoch svysokou koncentraciou nizkoprijmovych domdécnosti. Dostupnost
dostatocného poctu ludi alebo jednotiek zasiahnutych konkrétnou politikou alebo
programom je velmi doblezita: eSte predtym, ako bude odstihlasena realizacia RCT
musime vediet, ¢i existuje dostatok jednotlivcov alebo inych jednotiek (domacnosti,
firiem, pacientov a pod.) na zachytenie dopadov testovania. Vypocet velkosti vzorky
zavisi od predpokladanej velkosti U¢inku intervencie a variability vzorky.

%) Podmieneéné vyhlasenie o tom, ¢o , by sa stalo”, keby sa stalo nie¢o, ¢o sa v skutoénosti nestalo.
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7. Rozhodnutie o postupe nahodného pridelovania do skupin (tzv. randomizacie).
Randomizacia je jadrom RCT, takZe je déleZité, aby bol tento postup spravny, inak RCT
zlyha.

Pri randomizacii je potrebné zabezpecit, aby prebehla naozaj ndhodne, bez ovplyviiovania
¢lenov timu pracujucich na experimente. Iba déslednou minimalizaciou ovplyviujucich faktorov
je mozné ziskat jasny a interpretovatelny vysledok.

8. Zber udajov, ktoré su potrebné na vykonanie analyzy —t. j. udajov o vysledku, ale aj
udajov o inych opatreniach. RCT s naro¢né na udaje a kvalita idajov musi byt velmi
vysoka. Vo faze planovania je dolezZité zabezpecit, aby sa zbierali spravne Gdaje.

MozZe byt k dispozicii niekolko druhov Udajov, ktoré mozno merat ré6znymi spésobmi, bud
pozorovanim alebo prieskumom. V programe moéze existovat cely rad vysledkov a je dolezity
vyber tych, ktoré je potrebné zbierat. Zbieranie zbytoc¢ne Sirokého mnoZstva Udajov zvysuje
naklady RCT. Na druhej strane nedostato¢né mnoZstvo Udajov a chybajice Udaje mézu mat
vplyv na validitu a robustnost ziskanych vysledkov.

9. Posudenie etickych principov, ktoré musia byt zabudované do vsetkych aspektov
dizajhu. Vyznamnou sucastou pripravy dizajnu experimentu je zabezpecenie
dodrziavania etickych principov. Napr. vyskumnad Studia s fudskymi ucastnikmi by mala
byt navrhnuta tak, aby maximalizovala UZitok z vyskumu a minimalizovala rizika pre
ucastnikov.

Existuje Sirokda odborna zhoda v tom, Ze nahodné hodnotenie by sa nemalo pouzivat na
testovanie Ucinkov naroku, ktory maju pravo ziskat vsetci ¢lenovia cielovej populacie. V tomto
pripade by bolo neetické vytvorit porovnavaciu skupinu, ktora by nemohla prijat program, aj
ked by bolo mozné ziskat dalSie poznatky z vykonania nahodného hodnotenia. Z rovnakého
dovodu vyskumnici nemo6Zu testovat zasahy, ktoré s vysokou pravdepodobnostou sp6sobia
poskodenie zdravia alebo Zivota Ucastnikov. V inych pripadoch méze byt uzito¢né porovnat
dve rbézne verzie zasahu, napriklad existujucu verziu a verziu s pridanym novym
komponentom. Tieto problémy je mozné riesit Upravou navrhu dizajnu.

Informovany suhlas ucastnika o jeho zapojeni do experimentu - proces, ktorym subjekt
dobrovolne potvrdi svoju ochotu zucastnit sa konkrétneho experimentu po tom, ¢o bol
informovany o vSetkych aspektoch, ktoré su relevantné pre rozhodnutie Gcastnika zacastnit
sa. V niektorych pripadoch individudlny stuhlas mozZze nahradit skupinovy suhlas (napriklad
suhlas riaditela Skoly za vsetkych Ziakov danej Skoly) alebo nemusi byt takyto suhlas
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vyZadovany, ato najma z logistickych dovodov. Posudenie etickej roviny navrhovaného
experimentu je v kompetencii etickej komisie institucie, ktora dany experiment vykonava,
ak taka existuje, alebo etickej komisie vyssej instancie.

Posudenie etickej roviny je komplexna uloha, kedZe kazdy RCT je Specificky a nie je mozné
uplatnit univerzalny postup na vsetky RCT. Formulare, ktoré je potrebné pre posudenie
dodrzania etickych principov pri realizacii experimentu pouZzit, obsahuju celé spektrum otazok.
Odpoved ano na konkrétnu otdzku este nevytvara predpoklad, Ze dany RCT je neeticky. Iba
prindsa do hodnotenia dalSiu dimenziu, ktord musi komisia po obozndmeni sa s detailmi
Studie posudit.

PRIKLAD
Priklady otdzok z formuldra na posudenie etickosti studie:

Maju podporovatelia/sponzori vplyv na dizajn Studie, zber a analyzu udajov, rozhodovanie

o publikovani alebo priprave zdverecnej spravy?

- Zahrria skimand vzorka deti (vo veku menej ako 18 rokov), mentdlne nespdsobilé osoby,
pacientov, prislusnikov etnickych mensin, jednotlivcov, ktori su vo vézbe alebo Ziakov a
Studenti v skole pripadne osoby, ktoré su v profesiondlnom alebo klientskom vztahu s
vyskumnikmi zapojenymi do tohto projekt?

- Zahrria navrhovany vyskum spracovanie citlivych udajov (napr. poloha, zdravie, Zivotny
Styl, etnicka prislusnost a politické presvedcenie, ndboZenské alebo filozofické
presvedcenie)?

- Spdbsobuje studia pre ucastnikov riziko, uimu alebo negativne désledky, ako napriklad (ale
nie vylucéne) mozZnost psychickej, socidlnej, ekonomickej alebo prdavnej uimy pre ucastnika?

- Zahrria navrhovany vyskum privodenie bolesti, viac ako mierneho nepohodlia, alebo
vyvoldva u ucastnikov psychicky stres Ci uzkost?

- Zahfria navrhovany vyskum podvod?°)

- Spolieha sa vyskum na platformu, kde udaje respondentov méze monitorovat tretia strana
(napriklad Amazon Turk, eBay, ...) alebo je pravdepodobné, Ze akékolvek informdcie zo

10) Klamanie znamend zavadzanie alebo nespravne informovanie U¢astnikov o skutoénej povahe situacie. Inymi slovami, neexistuje Ziadny
podvod, ak cokolvek, ¢o povieme subjektom v experimente, je pravda. V ekondémii je klamanie alebo zavddzanie ucastnikov pocas
experimentu povaZované za neetické spravanie. Je vsak prirodzené, Ze o niektorych informaciach Ucastnici nie su informovani, napriklad
o existencii viacerych testovanych skupin s r6znymi intervenciami.
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Studie budu v priebehu realizdcie RCT postupenia externym spolocnostiam alebo
organizaciam?

- Odopiera vyskum osobdm nezapojenym sa do experimentu pristup k sluzbe, na ktoru by
za beZnych okolnosti mali ndrok?

10. Priprava podrobnych planov realizacie RCT vratane predregistracie experimentu.
Priprava vyskumného planu pomaha utriedit r6zne prvky experimentu a ich interakcie.

Sucastou planu je aj analyza nakladovej efektivnosti (tzv. Cost efficiency analysis, skr. CEA),
ktora hodnoti jednotlivé programy z hladiska jednoduchého pomeru nakladov a ich dopadov
a umoZrnuje nam porovnanie programov v ¢ase a mieste. CEA sama osebe nemusi poskytovat
dostatocné informacie na vsetky politické alebo investicné rozhodnutia, ale mdze byt
uzitocnym vychodiskovym bodom pri vybere medzi r6znymi programami, ktorych ciefom je
dosiahnut rovnaky alebo podobny vysledok.

Coraz beZnejsia je tie? predregistracia RCT, jeho hypotéz a dizajnu. Vyhodou predregistracie
je zabezpedenie transparentnosti a dodrzania vyskumnych postupov.!?)

2.2 Velkost vzorky a pilotné testovanie

Vsetky RCT vyZaduju dostatoénu velkost vzorky na zistenie vplyvu intervencie. Potrebnu
velkost vzorky je potrebné vypocitat vo faze tvorby dizajnu, teda este pred realizaciou RCT.
Od velkosti vzorky zavisi pridelenie mnoZstva Ucastnikov do kontrolnej skupiny a testovanych
skupin, ako aj pocet moznych testovanych skupin.

Ked' je vzorka prili$ mala, prirodzené vykyvy vo vysledku ndam nemusia umoznit presvedcivo
(Statisticky vyznamne) zmerat vplyv intervencie. Nevieme potom povedat, ¢i rozdiel medzi
testovanou skupinou a kontrolnou skupinou je vysledkom konkrétnej intervencie alebo Cistou
nahodou. RCT v tejto situacii by zbytoc¢ne zataZilo ucastnikov studie a spotrebovalo zdroje,
ktoré by sa dali produktivnejsie vyuzit inde.

Pri RCT je cielom mat vzorku, ktord je schopna s primeranym stupriom istoty odhalit uéinok
intervencie merany rozdielom vo vysledkoch medzi testovanou skupinou a kontrolou
skupinou alebo medzi viacerymi skupinami s intervenciou.

11) Pre viac informacii o predregistracii pozri napriklad tu
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Vztah medzi velkostou vzorky a jej schopnostou odhalit ic¢inok je mozné vymedzit nasledovne:

.....

- Cim vacsia je vzorka, tym skér odhalime aj mensi Ucinok intervencie (za predpokladu
nezmenenych dalSich podmienok),

- tento vztah zavisi aj od rozdelenia pozorovani vyslednej premennej - SirSia distribucia
zvacsuje velkost vzorky potrebnej na testovanie danej velkosti Ucinku. To znamen3, Ze
ak vysledky skiumanej intervencie nadobudaju velké mnozstvo hodnét, je potrebna
vacsia vzorka na zhodnotenie velkosti dopadu.

Na odhadnutie velkosti vzorky potrebujeme predbeiné informdcie o velkosti ocakavaného
ucinku a Standardnej odchylke. NajcastejSie pouZijeme ucinok z vedeckého ¢lanku, z ktorého
vychadzame, alebo vypocitany predpoklad nasho teoretického modelu. Smerodajnu odchylku
mozno zistit lahsie ako velkost Gcinku, pretoZe je pravdepodobné, Ze su k dispozicii Udaje o
existujucich vysledkoch, z ktorych je moziné vypocitat rozdelenie — strednd hodnotu
i Standardnu odchylku.

Urcenie velkosti efektu moze byt pri experimentoch vo verejnom sektore narocné. Namiesto
vypoctu velkosti vzorky z predpokladanej velkosti ucinku je moZzné na vypocet velkosti vzorky
pouzit minimalnu prijatelnd alebo nakladovo efektivnu velkost. odhadnutim wvysky
minimalneho detekovatelného efektu (angl. minimum detectable effect, skr. MDE).

Sucastou vypoctu vzorky je aj postdenie hodnoty Statistickej sily. Statisticka sila hovori
o velkosti pravdepodobnosti odmietnutia faloSnej nulovej hypotézy. Ked zostavujeme
experiment, chceme ho vytvorit taky, aby dokazal odhalit efekt s nizkou mierou rizika, Ze ide
o chybu. Je délezité vyhnut sa faloSne pozitivnemu vysledku.

PRIKLAD

Skimame ako nastavit ndstroje tykajuce sa podpory efektivity zdravotnej starostlivosti,
ktorych prinosom je, ak sa zniZi pocet hospitalizdcii o 10 percent, ale v nadvdznosti na nizku
pocetnost skumanej vzorky ste schopni zistit zmeny v pocte hospitalizdcii len o 20 percent
alebo viac. Ak sa pocet hospitalizdcii po zrealizovani vyskumu pre ucastnikov Studie zniZi o
(Statisticky nevyznamnych) 15 percent, nemdbzZete si byt isti, Ze intervencia zniZila pocet
hospitalizacii o 10 percent, ale tieZ si nemdZete byt isti, Ze intervencia zniZila pocet
hospitalizdcii o 0 percent (t. j. nemal Ziadny vplyv). Vysledky RCT teda ponukaju nepresvedcivé
dbékazy o tom, Ci by takto nastaveny program mal alebo nemal pokralovat. Nezistenie
Statisticky vyznamného ucinku mézZe byt nesprdvne interpretované ako zlyhanie programu, a
nie ako zlyhanie RCT. Ak je vyskum realizovany na nedostatocnej vzorke a s nedostatocnou
Statistickou silou hovorime, Ze sme nenasli Ziadny d6kaz ucinku, ale to neznamend, Ze sme nasli
dbkaz Ziadneho ucinku. Média a Siroka verejnost vsak moézu lahko spojit pojmy ,,nendjdenie
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dbkazov o ucinku” so ,zistenim bez ucinku”. Vysledkom je, Ze nepresvedCivé zistenia moézZu
poskodit reputdciu organizdcie alebo programu takmer rovnako ako zistenia bez ucinku.

Pri jednoduchsich dizajnoch je mozné vyuzit aj webové kalkulacky, ktoré su fahko dostupné
arelativne lahko pouzitelné.'?) Pre komplexnejsie dizajny existuju $pecidlne softvérové
aplikacie (napr. Optimal Design (http://hlmsoft.net/od/) a GPower
(http://www.gpower.hhu.de).

Sest pomocnych pravidiel na uréenie velkosti vzorky a $tatistickej sily

- Pravidlo ¢. 1: Vicsia vzorka zvysuje statisticku silu hodnotenia.

- Pravidlo ¢. 2: Ak je velkost efektu programu nizka, je potrebné mat vécsiu vzorku na
dosiahnutie robustného vysledku.

- Pravidlo ¢. 3: RCT programu s nizkou mierou vyuZitia si vyZaduje vacsiu vzorku.

- Pravidlo ¢. 4: Ak su u skimanej populdcie velké rozdiely vo vysledkoch, pre dosiahnutie
platnych vysledkov potrebujete vicsiu vzorku.

- Pravidlo ¢. 5: Sila vzorky je maximalizovand, ak je vzorka rovnomerne rozdelend medzi
testovaciu a kontrolnu skupinu.

- Pravidlo ¢. 6: Randomizdcia na urovni klastra na rozdiel od individudlnej urovne znizuje
Statisticku silu RCT. Cim podobnejsie su vysledky jednotlivcov v rdmci klastrov, tym
vdacsia musi byt vzorka.

Vyhodou velkého suboru subjektov je, Ze méZzeme analyzovat aj podskupiny s vysokou mierou
platnosti zistenych vysledkov. Vyssia velkost vzorky je spojena aj s vys$simi nakladmi na jej
ziskanie. Limitujucim faktorom su aj stropy velkosti vzorky, ktoré mézu vyplyvat tak z limitov
tykajucich sa finan¢nych a persondlnych zdrojov alebo z predmetu zamerania vyskumu: pocet
samospravnych alebo geografickych oblasti (okresov, regiénov, a pod.) je limitovany alebo
kapacitné obmedzenia tykajluce sa kontaktovania ucastnikov v uréitom ¢asovom obdobi (v
rdmci ktorého splnia podmienku na zaradenie do experimentu — napr. nezaplatia dar nacas).

Pilotné testovanie RCT umozZiiuje overenie vhodnosti dizajnu s ohladom na rieSeny problém
i stanovenu vyskumnu otazku ako aj testovanie vyuZitelnosti ziskanych ddat pri hodnoteni
dopadov (obrazok 4).

12) Tieto kalkulacky funguju tak, Ze do prislusnych policok zaddme ocakdvanu Uroveri vyznamnosti, velkost u¢inku a smerodajnt odchylku
a kalkulacka vypocita pozadovanu velkost vzorky v uréenom policku. ESte raz zd6raziiujeme, Ze tento typ ndstroja je vhodny len pre
jednoduché dizajny RCT. Napriklad kalkulacka Australskeho Statistického uradu (dostupna tu
https://www.abs.gov.au/websitedbs/d3310114.nsf/home/sample+size+calculator).
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Obratok 4: Kroky pripravy dizajnu RCT

. Pilotné . Pilotné
Na_vrh testovanie - Pl:ogra SHOVERE testovanie — Finalizacia
experimentu e in§trumentu >
obsah data

» Tvorba draftu * Kontrola a Gpravy * Testovanie » Kontrola a Upravy

Zdroj: Getler et al. (2016)

Pilotné testovanie dizajnu experimentu je realizaciou navrhnutého RCT na mensej vzorke
s cielom:

- identifikovat chyby,
- pripravit sa na vyzvy spojené s hodnotenim intervencie.

Pilotné testovanie sa uskutocriuje podla planu pre planovany RCT v dostatoénom c¢asovom
predstihu pred ostrou realizdciou konkrétneho RCT. Pocas pilotného testovania zdroven
ziskavame data, ¢o ndm umoziiuje verifikovat, & data splfiaju pozadovanu $trukturu, a &i je
vykazovanie dat v sulade s naSimi poZiadavkami. ESte pred realizdciou RCT tak moéZeme
implementovat opatrenia a Upravy pri zistenych problémoch so zberom dat pocas RCT, ¢im
Setrime ndklady na realizaciu experimentu.

Pilotné testovanie je uzZitocné najma vtedy, ked' je hodnoteny program (nova davka, dotacia
a pod.) novy a stale prebieha tvorba jeho logistiky, alebo v pripadoch, ked' si RCT vyZaduje
vyznamné zmeny vo fungovani programu.

PRIKLAD

Priklady otdzok, na ktoré mézZe pilotné testovanie odpovedat:

* Ndbor ucastnikov - Je program schopny pritiahnut dostatocny pocet jednotlivcov, aby
zaplnili dostupné miesta v testovanej skupine a kontrolnej skupine?

* Aktivita ucastnikov - Aké percento ludi zaradenych do testovanej skupiny sa skutocne
zapdja do programu (napr. vyuZivaju skamanu ddvku /sluZzbu/vysetrenie, na ktoru maju
ndrok)? Pozndmka: Nizka miera vyuZitia mbéZe negativne ovplyvnit statisticku silu

hodnotenia.

* Prechody - Zucastriuju sa programu ludia, ktori boli pévodne zaradeni do kontrolnej
skupiny? Pozndmka: Velky pocCet prechodov méZe stazit odhad dopadu programu.
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» Zdielanie udajov - Mdme k dispozicii systémy na bezpecné zdielanie udajov? Vyskytli
sa problémy s chybajucimi udajmi alebo zlou kvalitou udajov?

2.3 Nahodné hodnotenie (randomizacia)

Randomizdcia a anonymizacia su dve metddy na zniZenie skreslenia vyberu'3) vo vyskumnych
Studiach.

Randomizacia poskytuje mechanizmus pre nestranné a nahodné pridelovanie intervencie a
zabezpecuje, aby skupiny vytvorené na uskutoCriovanie experimentov boli navzajom co
najviac podobné a vysledky, ¢o najpresnejsie.

Mechanika randomizacie:
1. potrebujeme zoznam vsetkych ucastnikov,
2. kazidému pridelime nahodné Cislo,

3. rozhodneme, ktoré Cislo (poradie/rozsah/parne/neparne) bude patrit kontrolnej
skupine a testovanej skupine.

Tuto ulohu je moZné vykonat pomocou softvéru, ktory obsahuje funkciu na generovanie
nahodnych &isel alebo na ndhodny vyber &isel zo suboru dat. Ucastnikov potom zoradime
podla tychto ndhodnych &isel a v samostatnom stipci podla dohodnutej velkosti pre kazdu
skupinu studie pridame identifikator kontrolnej alebo testovanej skupiny (napr. 1, 2, 3, 4 atd’)
Nasledne zoradime ucastnikov naspat podla poradia identifikdtorov. Ekonometrické
softvérové baliky, ako napriklad R a Stata, maju prikazy, ktoré vykondvaju randomizaciu
automaticky a rovnakym sp6sobom.

Randomizaciu je moZzné urobit aj podla Specifickych charakteristik ucastnikov experimentu,
napriklad randomizacia na urovni regionalnych oblasti. Konkrétny proces randomizacie zavisi
od konkrétneho vyskumného zdmeru a ciela experimentu. Ak napriklad skimame zavedenie
online sluzby a pokrytie internetovym signalom sa v regiénoch vyrazne odliSuje, musia byt
obyvatelia regidnov zastupeni v kontrolnej a testovanej skupine v rovnakej miere.

PRIKLAD

13) Pod pojmom skreslenie vyberu chapeme systematicku chybu, ktord vznika, ked vyskumnik nie je schopny nahodne zaradit G¢astnikov do
intervencnych a kontrolnych skupin. Ak déjde k skresleniu vyberu, skupiny sa budd pravdepodobne lisit v meranych alebo nemeranych
zakladnych charakteristikach kvoli spdsobu, akym boli Ucastnici vybrani alebo priradeni.
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Niekedy randomizdciu nie je moZné vykonat. Napriklad nemdbZeme vykonat ndhodné
hodnotenie vplyvu pohlavia na vysledky vzdeldvania, kedZe nie je moZné pouzit randomizdciu
na zistenie, ako by sa inak ,identickej” osobe darilo v skole, keby bola iného pohlavia. MéZeme
ale pomocou RCT studovat napriklad diskrimindciu na trhu prdce. Existuju Studie, ktoré vytvorili
hypotetické Zivotopisy, kde sa zmenilo iba meno osoby, aby naznacovalo jej pohlavie alebo
etnicky pévod, a potom skumali pocty odpovedi zamestndvatelov a pozvanie na pohovor v
kaZzdom variante.

2.4 Rizika RCT, najcastejsie problémy a moznosti ich rieSenia

Medzi problematické oblasti realizacie RCT mdzeme zaradit:

1. Etické otazky

Problém: V niektorych pripadoch mézu existovat etické obavy z uskuto¢nenia RCT -ak
nema napriklad realizator zdroje na pokrytie celej vzorky Studie.

Riesenie: Urobime RCT bez obmedzenia pristupu k intervencii. Napriklad, nahodne
vyberieme [udi, ktori dostand poStuchnutie/pripomenutie (e-maily s pripomienkou
alebo telefonaty), aby sa zapisali do programu bez toho, aby sme zamietli pristup
akymkolvek zainteresovanym ucastnikom.

Problém: Ak ma implementujuci partner zdroje na pokrytie celej vzorky, ale este nevie,
¢i je intervencia ucinna.

Riesenie: Pouzijeme randomizovany navrh zaradenia na pociatoéné zapojenie do
programu iba pre cast vzorky a zistime tak ucinky intervencie pred rozsirenim
testovania na celu vzorku.

2. Realizovatelnost experimentu

Problém: V randomizovanom dizajne vyskumnici ndhodne rozhoduji o tom, kto
program dostane a kto nie. Niekedy je to neuskutocnitelné.

Riesenie: Upravime dizajn a napriklad randomizujeme naprie¢ lokalitami, kde Gcastnici
skupiny dostavaju intervenciu alebo naprie¢ poskytovatelmi programu/sluzby.
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Problém: Naklady a Usilie na vykonavanie prieskumov a implementdciu programu maju
vplyv na dizajn a velkost vzorky RCT. Ak existuju zdroje na rozsirenie programu na
vSetky subjekty v sledovanej oblasti.

Riesenie: Pouzijeme postupny dizajn (vo fdzach) a nahodne priradime poradie, v
ktorom su skupiny alebo jednotlivci zaradeni do testovanej skupiny s intervenciou.

Problém: Program ma prilis prisne kritéria opravnenosti.

Riesenie: Uvolnime kritérid oprdvnenosti a nahodne vyberieme medzi jednotlivcami na
hranici opravnenosti. Ak sa do programu mozu zapojit ti, ktori maju ndarok, ale musia
sa prihldsit, nahodne distribuujem postuchnutie/pripomenutie, aby sa subjekty zapojili
do programu.

Velkost vzorky

Problém: Aby vysledky RCT boli robustné a platné, je potrebné zabezpecit, aby
skimana mala vzorka dostato¢nu mieru Statistickej sily — identifikovat kolko jednotiek
(os6b, domdcnosti, firiem, institucii) zahrnuit do Studie, aky je pomer jednotiek
pridelenych do kaZzdej skupiny a na akej Urovni randomizovat (napr. Student verzus
trieda Studentov verzus celda skola).

Riesenie: Ak je velkost vzorky mala, randomizujeme na nizsej Urovni a/alebo pouZijeme
stratifikované nahodné priradenie.'*) Obmedzenim tohto je rieSenia je, Ze zniZenie
urovne randomizacie mozZe zvysit efekty prelievania a stratifikacia na prilis vela
premennych moze vytvorit nevyvazené podskupiny.

14) Stratifikovand randomizacia je dvojstupriovy postup, pri ktorom su Ucastnici RCT najprv rozdeleni do skupin (nazyvanych vrstvy, angl.
strata) podla urcitych vlastnosti, ktoré mozu ovplyvnit vysledné spravanie. V ramci kazdej z tychto skupin s potom Ucastnici priradeni do
testovanej skupiny podla samostatnych randomizaénych schém. Pre viac informacii o stratifikovanej randomizacii pozri Gerber a Green

(2012).
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4. Ohrozenie vnutornej validity

Problém: Rovnako ako vsetky metédy hodnotenia, aj RCT celia ohrozeniu svojej
vnutornej platnosti.

Riesenie: PouZijeme postupy aplikacie intervencie a zberu Udajov na minimalizaciu
alebo aspori meranie takychto hrozieb. Napriklad vyskumnici, ktori sa zaoberaju
prelievanim, mozu randomizovat na vyssej Urovni (napr. Uroven $koly verzus Uroven
Studentov), aby sa vyhli prelievaniu efektu na kontrolnu skupinu a zmerali Uplny tGc¢inok
v skupine intervenciou.
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3 Realizacia RCT

Po uUspeSnom nadizajnovani experimentu a pripadnom uUspesnom pilothom otestovani
mobzZeme pristlpit k samotnej realizacii experimentu. Realizaciou experimentu dostavame
odpovede na hypotézy a ich analyzou informaciu o dosiahnutych vysledkoch.

Je nevyhnutné, aby kaZdd osoba zapojena do procesu pochopila a poznala svoju ulohu pri
realizacii experimentalnych krokov.

Najcastejsie priciny ovplyviiujuce priebeh realizacie experimentu sui:

- neuplné zadanie,

- nedodrziavanie dizajnu experimentu,

- nepresne uréené poziadavky,

- nedostato¢ne odhadnuté naklady,

- nedostatoc¢na kvalifikacia pracovnikov pracujucich na experimente.

4 Analyza RCT

Poslednym Stadiom realizacie RCT je analyza ziskanych dat, interpretdcia a reportovanie
vysledkov v zrozumitelnej forme. Aj v tejto faze si musime dat pozor, pretoze RCT mdze byt
ovplyvnené mnozstvom faktorov, ¢o prinasa skreslenia tak vo faze analyzy vysledkov, ako aj
ich reportovania.

4.1 Zber a spracovanie dat

Zber a spracovanie dat prebiehaju v dvoch odlisnych fazach realizacie experimentu. Zber dat
zvacsa prebieha pocas RCT, zatial ¢o spracovanie dat sa realizuje po ukonéeni experimentu.

4.1.1 Zber dat

Planovanie zberu dat je potrebné uZ pri vypracovavani dizajnu experimentu, pricom sa
zameriavame na dve zakladné skupiny Udajov.

- Zakladné (primarne) udaje - stanovili sme si hypotézu a na jej potvrdenie zbierame
data tak, aby bolo moiné pozorovat vplyv konkrétnej zavedenej intervencie
dostatocne robustne. Ide o zakladné informacie o zapojeni tGcastnika do kontrolnej
skupiny alebo testovanej skupiny s intervenciou a jeho spravani. Zber tychto Udajov
je zakladnym predpokladom vyhodnotenia dopadov intervencie.
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- Doplnkové (sekundarne) udaje - do tejto kategdrie Udajov spadaju najma kovariaty,
ktoré mo6zu zahfnat rozlicné charakteristiky Géastnikov, ktoré ziskavame jednak pre to,
aby sme mohli otestovat spravnost randomizacie, ako aj preto, aby sme mohli
kontrolovat heterogénne Gcinky intervencie pri analyze zistenych vysledkov. Na lepsie
pochopenie vysledkov je tieZ uZitocné zbierat aj informacie o kontexte, nakladovej
efektivnosti a kvalitativnych informdaciach (,,preco” a ,ako”). Doplnkové udaje m6zu
zahfnat aj dalSie administrativne Gdaje alebo Udaje zo scitania.

Mnohé RCT sa pri merani vysledkov spoliehaju na uskutocrovanie prieskumov. Vdaka rozvoju
technoldgii sa zbieraju inovativne a je mozné realizovat velmi Specifické merania. M6Zzeme
merat silu individuadlnych preferencii, povedzme, ak ide o riskovanie alebo oplatenie
velkorysého gesta; podrobné Udaje o polohe alebo GPS; informdcie o socidlnych sietach a
financnych vztahoch v obci; kvalite a mnoZstve nakupovaného a spotrebovaného tovaru, atd.

Okrem udajov z prieskumov sa Coraz CastejSie vyuZivaju aj administrativne udaje, ktoré
umozfiuju odpovedat na otazky o charakteristikach velkého mnozZstva subjektov za relativne
nizke naklady (napr. udaje z verejnych registrov). Administrativne uUdaje si mimoriadne
uzitoéné napriklad na uskutoc¢nenie dlhodobych naslednych kontrol na vzorke ucastnikov
studie. DOlezitym prvkom je aj kontrola kvality idajov pre odhalenie chyb v zaznamenavanych
datach.

UZITOCNA POZNAMKA

Ak pldnujeme poulit sekunddrne udaje, nesmieme zabudnut pri navrhovani prieskumu
premysliet, ako tieto dva zdroje udajov integrujeme (pre analyzu potrebujeme vytvorit jeden
konzistentny dataset).

4.1.2 Spracovanie dat

Pre spracovanie dat RCT sa Standardne vyuzivaju ekonometrické metddy spracovania dat.
V prvom kroku je mozné vyuzit jednoducht grafickd analyzu, ktora je nasledne doplifiana
Statistickymi testami hypotéz a regresnymi modelmi. Ak je dizajn RCT spravne nastaveny, pre
spracovanie dat je mozné vyuzit menej narocné ekonometrické metddy (napriklad metddu
najmensich Stvorcov).

Pri spracuvani ziskanych dat vyuZivame konecné udaje o spravani Ucastnikov zaradenych
v jednotlivych skupindch na porovnanie priemerného vysledku testovanej skupiny s
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priemernym vysledkom kontrolnej skupiny po intervencii. Tento rozdiel predstavuje vplyv
implementovanej intervencie.

Efekt intervencie = priemer vysledku testovanej skupiny — (minus) priemer vysledku kontrolnej skupiny

Podla typu skiumanych premennych (spojité, kategorické) je mozné pouZit na testovanie
hypotéz parametrické testy Statistickych hypotéz (napr. Studentov t-test) alebo
neparametrické testy Statistickych hypotéz (napr. Mann—Whitney U test). KomplexnejsSie
hypotézy je moziné testovat s vyuZitim regresnych modelov (napr. metédou najmensich
Stvorcov alebo logistickou regresiou).'®) Komplikovanejsie regresné modely zvysuju presnost
ziskanych vysledkov, nakolko umoznuju kontrolovat vplyv doplnkovych charakteristik
skimanej populacie. Tieto charakteristiky mozu korelovat s vyslednym spravanim a tak
ovplyvnit vysledky vplyvy testovanej intervencie.

4.2 Meranie efektov

Pri merani efektov sa opierame o odpovede na zakladné otdzky, ktoré sme si polozili uz vo faze
pripravy experimentu:

1. Co potrebujeme merat?
2. Aky typ udajov je potrebny na meranie?

Pri analyze efektov je velmi déleZité rozliSovanie medzi kauzalitou (pri¢innostou)
a koreldaciou. RCT sa zameriava na skimanie pri€innosti. Experimentom sa snazime zistit, ¢i sa
zvySovanim/znizovanim hodnoty jednej premennej zvysuje/znizuje hodnota druhej
premennej (zmena moze byt aj v opacnom smere). Teda ¢i medzi skimanymi premennymi (v
naSom pripade intervencia — spravanie sa) existuje pric¢inny vztah a jedna udalost je vysledkom
vyskytu druhej udalosti; t. j. medzi tymito dvoma udalostami existuje pric¢inna suvislost (vieme
zadefinovat pricinu a jej dosledok).

Korelacia je statisticka miera (vyjadrena ako Cislo), ktora popisuje velkost a smer vztahu medzi
dvoma alebo viacerymi premennymi. V pripade koreldcie sa dve premenné vyvijaju rovnako,
avsak tato miera nehovori ni¢ o pri¢innosti vztahu tychto premennych (napriklad priemerna
dizka sukni v USA aceny ropy sa vsledovanom obdobi mézu vyvijat rovnako ateda su
korelované, ale neexistuje tu pri¢inny vztah).

15) Viac o testovani $tatistickych hypotéz sa mozete docitat napriklad v Lehmann a Romano (2022).
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DOLEZITA POZNAMKA

Pri merani efektov intervencie pomocou vztahov medzi skimanymi premennymi je pochopenie
rozdielov medzi kauzdIinym a korelacnym vztahom zdsadné. Pric¢inny vztah znamend, Ze jedna
udalost je vysledkom vyskytu druhej udalosti a teda efekt intervencie je désledkom kauzality!
Koreldcia medzi premennymi vSak automaticky neznamend, Ze zmena jednej premennej je
pricinou zmeny hodnét druhej premennej a teda koreldcia nie je efektom intervencie!

V zavislosti od stanovenej vyskumnej otazky musime zbierat nasledujice udaje:

e Premenné - zdkladné ako aj doplnkové. Ak sa domnievame, Ze ucinok intervencie sa
moze lisit v zavislosti od urcitych charakteristik G¢astnikov alebo miesta studie (ako je
pohlavie, mestska alebo vidiecka poloha, vzdialenost k najblizSej nemocnici atd.),
musime zbierat aj Udaje o tychto doplnkovych charakteristikach.

e Prediktory suladu a miery skuto¢ného suladu s intervenciou - na individudlnej a
skupinovej urovni. Usilujeme sa ziskat Gdaje o spravani cielovej skupiny Gcastnikov
(objektivhe — napr. pravidelnost pri plateni preddavkov, Uhrada pokut; subjektivhe —
napr. dodrZiavanie odporucani lekara, dodrziavanie nariadeni a pod.), ktoré nam
pomdzu odhadnut spravanie. Napriklad pri lekarskej intervencii zahffiajucej uzivanie
lieku chceme na zaciatku RCT ziskat informacie o tom, i respondent v sicasnosti uZiva
nejaké lieky denne, ako casto to zabudne urobit a potom na konci Studie chceme
informdciu o tom, ako Casto uZivali svoje lieky v rdmci studie.

e Proxy indikatory, teda zastupné indikatory - pouzivame ich vtedy, ked'je tazké zmerat
hlavné koncepty, ktoré sa skimaju napriklad doésledky pravneho spravania, zistovanie
celkového prijmu alebo bohatstvo. Vyberdame také, ktoré vykazuju koreldciu s
indikatorom ocakavaného spravania sa.

DOLEZITA POZNAMKA - Cim vyssia koreldcia, tym lepsia proxy.

e Kontext - pre externu platnost/zovseobecnitelnost. Pri urcovani zdrojov Udajov
hladame priklady, ktoré zahffiaju vystavenie sa inym ale podobnym programom, ak je
to relevantné, atd.

e Naklady - na vypocet nakladovej efektivnosti su potrebné Udaje o nakladoch na
samotnu intervenciu, ako aj Udaje o cene pripadnych dalSich alternativnych rieseni,
Usporach/néakladoch, ktoré respondenti v dosledku intervencie ziskaju/vynalozia a
pod.

e Kuvalitativne informacie - ,preco” a ,ako”. Ak napriklad respondent v prieskume
odpovie, Ze jeho dieta navstevovalo skolu ¢astejsie ako v minulosti, nasledna otazka by
sa mala pytat na hlavny dovod tejto zmeny z jeho pohladu.
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Vacsina RCT pouZiva panelové (daje, pretoZze cielom experimentu je sledovat vysledky
a zbierat Udaje na urovni jednotlivcov, ktori podstupili/nedostali Specifickd intervenciu. Ak
predpokladdme, Ze Ucastnici Studie zmenia svoje spravanie sa kvoli ucasti v Studii, pouZijeme
prierezové Udaje.

Kvalita udajov pre meranie efektov

Cieflom merania je ziskat spolahlivé idaje, pomocou ktorych je mozné zodpovedat stanovené
vyskumné otazky a posudit dopad danej intervencie. Nepresné meranie moéZe viest k
nespolahlivym Udajom, z ktorych je tazké vyvodit platné zavery.

Merania a zber dat sa v RCT zvycajne uskutoc¢riiuje v dvoch klucovych fazach:

1. zdkladné meranie - pouzivame ho na zhromazdovanie popisnych charakteristik o vzorke
Ucastnikov Studie (ako je priemerny vek, prijem domadcnosti alebo zloZenie vzorky podla
pohlavia),

2. konecné meranie — pouzivame ho na odhad ucinku intervencie. Najma pri technicky alebo
¢asovo ndrocnych RCT zbierame udaje aj uprostred intervencie na monitorovanie
implementdcie intervencie.

4.3 Chyby merania

Zakladné problémy:

1. nespravna formuldcia zakladnych premennych — prili§ Siroko, zle alebo vagne
definované,

2. odpoved poskytnuta respondentom sa liSi od skuto¢nosti alebo skuto¢nej hodnoty,
3. vznik systematickej chyby,'®)

4. schopnost merania vyjadrit vplyv skiimanej intervencie nemusi byt dostato¢na - chyba
validity,’)

16) Chyby merania mozu byt ndhodné alebo systematické. Nahodna chyba bude v priemere nula, zatial ¢o systematicka chyba nie.
17) Je potrebné rozlisovat medzi chybou merania, ku ktorej dochddza pocas procesu zberu udajov, od chyby validity, ku ktorej dochddza, ked’
ukazovatele nezodpovedaju prislusnému konceptu.
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5. skreslenie reakcii ucastnikov experimentu napriklad rozptylenim, chorobou, zlym

porozumenim atd’.

Obrazok 5: Zdroje chyb merania

s Preklady a & Pamat * Ukotvenie * Pocet / * Platné,
interpretacia * Nazornost / « Rdmcovanie formulacia logické
* Spatné déraz / priming moZnych odpovede
preklady * Vizba odpovedi « Ako
* Lokdlne * Motivacia zaznamenat
dialekty e Citlivost odpovede
* Nejednoznat « Poziadavky * Polet a
nost spoloénosti |3V’3Ut ;
» Zargén « Charakteristi moznosti
* Dvojité ky odpovedi
zapory dopytovatela

Zdroj: World bank (n.d.)

N

Dolezita je tiez kontrola vstupnych dat. Chyby ludského faktora alebo technického zariadenia
mozZu totiz viest k chybnym hodnotam a chybnému vyhodnoteniu efektu. Tieto situacie
mobZeme zachytit v rdmci pilotného testovania.

Chyby merania sa tykaju vsetkych faz realizdcie experimentu. Zakladné zdroje chyb merania je
mozné zoskupit do troch kategorii:

1) problémy s otazkami - vznikaju v dosledku zle vytvorenych otdzok. Problematické otdzky
zahrfnaju vagnost, negativa (napr. Neprestali by ste vyuZivat....?), dvojité otazky, domnienky,
a pod,;

2) problémy s odpovedami - predstavuju najma prekryvajuce sa kategérie odpovedi alebo
odpovede, ktoré su ovplyvnené efektom ramcovania;

3) problémy s respondentmi — vyskytuju sa v dosledku prirodzenej zaujatosti respondenta pri
odpovedani na otazky. Zahfnaju skreslenia pripominania, ukotvenie, skreslenie o spoloéenskej
potrebe a pod. Respondenti sa mozu rozhodnut uviest nespravny odhad (mozno kvoli
zaujatosti — napr. subjekty mozZu povazovat ryzu za nezdravdy, a preto budu tvrdit, Ze jej jedia
menej).

Zavainost chyby merania zavisi od typu a rozsahu chyby, ako aj od toho, ¢i odchylka koreluje
s intervenciou. Skreslenie nekoreluje s intervenciou, ovplyviuje testovanu aj kontrolnu
skupinu rovnako, a preto nebude skresfovat odhad rozdielu medzi dvoma skupinami na konci.
Skreslenie, ktoré koreluje s intervenciou, je zavaznejsie: ovplyvnuje testovanu a kontrolnu
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skupinu odlisne, ¢o znamen3, Ze odhad rozdielu medzi skupinami je v priemere skresleny. To
moze viest k chybnému zédveru o smere (v analyze znamienku) a rozsahu Ucinku intervencie.

4.4 Interpretacia vysledkov

RCT vyZaduje zabezpeclenie kvality realizacie, aby sa zarucila kvalita Studie. Je dolezité
poskytnut zadavatelovi, ale aj odbornej verejnosti dostato¢né podrobnosti pri opisovani
metodoldgie a zisteni.

Zverejnovanie vysledkov RCT sa liSi v zavislosti od konkrétneho informacného kanala. Zatial,
¢o sprava o realizovanom RCT pre zadavatela moze byt detailnd a menej technicka, pri
publikovani akademickej Studie sa zameriavame na priblizenie technickych detailov
a teoretickych predpokladov. Na druhej strane pri informacidch do médii sa zameriame na
hlavny zisteny vysledok a jednoduchy popis prinosov.

DOLEZITA POZNAMKA

Udaje o pldnovanej aj skutocnej realizdcii RCT vZdy zverejfiujeme aZ po ukonéeni RCT, aby sme
predisli ovplyvneniu sprdvania sa ucastnikov experimentu.

V nadvéaznosti na typ konkrétneho informacného kandla mézeme zverejriovat:

- Zakladné udaje - pri opise RCT je dolezité okrem zistenych efektov zamerat sa aj na
vysvetlenie hodnotenej intervencie a motivaciu tohto vyskumu. Pri zverejiovani
zisteni RCT by sa mal poskytnut aj podrobny popis tedrie zmeny, pretoze podrobny
popis intervencie umoznuje prepojit tedriu zmeny s analyzou zisteni.

Pri podrobnom popise metodoldgie opiSeme vyber vzorky pre RCT, ako aj metddu
nahodného pridelovania. V tomto opise je doleZité uviest aj pocet Ucastnikov (napr.
domacnosti a/alebo jednotlivcov) v testovanej a kontrolnej skupine.

- Dalsie analyzy - sprdva o RCT musi obsahovat aj udaje o testovani Uspe$nosti
randomizacie (najcastejSie vo forme prehladnej tabulky). Odhady vplyvu intervencie
mozno podporit pomocou dalsich analyz (napr. s vyuzitim metddy ,diff-in-diff“, na
analyzu heterogénnych ucinkov intervencie pre celd vzorku, ako aj pre podskupiny).
Tieto zistenia nasledne prepojime s konkrétnou teériou zmeny. Cielom je odpovedat
na otazku ,,Podporuju vysledky analyzy tedriu zmeny?“ Ak nie, ktory predpoklad stojaci
za tedriou zmeny nebol naplneny? Ktoré dalSie zistenia z tejto Studie by sa mali
vysvetlit? Aké mozné dévody, i uZz v ramci tedrie zmeny alebo mimo nej, mohli viest k
vysledkom? Odpovede na tieto otazky pomdze hodnotitelom identifikovat konkrétne
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zistenia relevantné pre politiku. Uvadzame ich v zavere spravy a musia byt napojené
na analyzu Udajov. V zavere spravy o vysledkoch je tiez dolezZité zahrnut diskusiu o tom,
Ci je mozné vysledky extrapolovat na rézne nastavenia, a ak ano, tak je potrebné
aj uviest na ktoré.

5 Realizovanie RCT v prostredi verejnej spravy Slovenskej
republiky

Implementaciou vyhlasky Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a
informatizaciu ¢. 85/2020 Z. z. oriadeni projektov a vyhlasky Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky ¢. 547/2021 Z. z. o elektronizacii
agendy verejnej spravy (dalej len ,Vyhlaska“) do praxe v poskytovani elektronickych sluzieb
v oblasti verejnej spravy zabezpecime, aby sluzby boli vytvorené alebo zmenené na zaklade
identifikovanych potrieb a ocakdvani koncovych pouZivatefov. Zohladfiujeme tym
pouzivatel'sku skusenost redlnych koncovych uZivatelov.

Vyuzitim behavioralnych inoviacii a experimentov vsak dokdZzeme rozsirit moznosti zlepsenia
sluzieb ob¢anom v mnohych inych situaciach. Jednym z cielov tohto dokumentu je poskytnut
metodicky rdmec pre implementaciu experimentdlneho testovania inovacii a vSeobecne
tvorby verejnej politiky/sluzby, pretoZze merany a dobre interpretovany efekt intervencie je
zakladom zlepSovania sluzieb.

Realizacia experimentu je ¢asovo naro¢na avyzaduje odbornu skusenost. V podmienkach
verejnej spravy Slovenskej republiky (dalej len ,,SR“) bude preto spravidla takyto typ
testovania realizovany v ramci projektu.

5.1 Realizovanie RCT v ramci projektového riadenia vo verejnej sprave SR

V projektoch verejnej spravy sa aplikuje metodika projektového riadenia PRINCE2™,

Metdda jasne uréuje zodpovednosti za rozne aspekty projektu vo svojich referenénych
metodikach doplnenych o smernice, ktoré upravuju Specifikd jednotlivych biznis vlastnikov
sluzieb.

Pod pojmom ,projekt” rozumieme jednorazovy proces zamerany na dosiahnutie
definovaného ciela, pozostavajuci zo suboru zosuladenych, riadenych a ¢asovo ohrani¢enych
¢innosti, ktory:
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a) suvisi so zavadzanim, spravou alebo podporou informacnych technoldgii a tyka sa tvorby
a upravy informacénych technoldgii verejnej spravy,

b) je pre objednavatela jedinecny, pricom to nie je pravidelna ¢innost,

c) ma presne urCeny zaciatok a koniec trvania projektu aharmonogram realizcie
jednotlivych projektovych faz,

d) ma definované konkrétne financné zdroje, ludské zdroje, meratelné kvalitativne
a kvantitativne prinosy,

e) vyzaduje analyzu sucasného stavu, Specifikaciu cielovej skupiny, Specifikaciu ciefového
stavu a sposobu jeho dosiahnutia,

f) ma definovanu analyzu nakladov a prinosov, ktorej ucelom je preukazat, Ze navrhovany
projekt je spologensky navratny a v najlepiej moinej miere naplfia stanovené ciele
verejnej politiky, a to na zaklade porovnania hmotnych a nehmotnych prinosov
a nakladov.

Projekt vratane velkej zmenovej poZiadavky sa realizuje vo fazach, ktoré spolu tvoria Zivotny
cyklus projektu:

Pripravna faza - definuje ramcovy projektovy zamer, ramcovu funkénu Specifikaciu, zoznam
rizik. Vytvara komplexné predpoklady na inicidciu projektu.
Inicia€na faza - vypracovava komplexny projektovy produkt — detailizuje vystupy z pripravnej
fazy.
Realiza¢na faza - navrhuje, vytvara, testuje, doddva, nasadzuje Specializované produkty
v etapach:

a) Analyza a dizajn

b) Nakup technickych a programovych prostriedkov a sluzieb

c) Implementiacia a testovanie

d) Nasadenie a postimplementacna podpora

Dokoncovacia faza - administrativne a technicky uzatvara cely projekt.

Planovanie testov realizacnych produktov projektu je v plnej kompetencii projektového
manazéra objednavatela, ktory ho zabezpecuje v spolupraci s projektovym manazérom
dodavatela vo forme projektového produktu R1-2 Plan testov/TC.

Proces RCT experimentu zacina tvorbou dizajnu experimentu. V ramci pripravy dizajnu
preskimavame sucasny stav nastavenych cielov programu alebo politiky vyuzivanim réznych
nastrojov — prieskumy, procesné (pouzivatelské) mapy, teérie zmeny, atd.
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V zmysle platnej metodiky projektového riadenia sa teda jeho vyuiZitie naplanuje hned
v pripravnej faze projektu a presne Specifikuje pocas iniciacnej fazy.

PouZivatelsky prieskum zbiera potreby a oCakavania koncovych pouzivatelov, analyzuje ich
motivaciu, problémy, znalosti a potreby.

Pouzivatelskd cesta zobrazuje postup koncového uZivatela pri vyuzivani programu alebo
politiky. Jej mapovanim ziskame proces jednotlivych krokov a identifikujeme moZnosti
optimalizacie.

Podla Vyhlasky je vystup zaverov pouzivatelského prieskumu sucastou projektového zameru
alebo projektového inicidlneho dokumentu. Vystup zaverov pouzivatelského prieskumu je
sucastou detailného navrhu rie$enia. Prave tento vystup pouZijeme ako vstupné data pre
dizajn RCT experimentu.

5.2 Realizovanie RCT bez projektového riadenia vo verejnej sprave SR

RCT experiment je moZné realizovat aj bez projektového riadenia.

V pripade, Ze klti€ovy pouiivatel sluzby (zo strany organu verejnej moci, identifikuje moznost
Upravy uzivatelského procesu a zmena nespadd pod projekt, alebo nevyzaduje projektové
riadenie, postupuje vsulade s aktudlnym plathym predpisom. Do procesu
planovania/pripravy zmeny zaradime dizajn RCT experimentu. Je potrebné v ramci planovania
ratat najma s ¢asovou naro¢nostou experimentu.

Zodpovednost za realizaciu experimentu prebera biznis vlastnik sluzby.

Ciefom vyuZitia behavioralnych inovacii v procese zavadzania/zmien sluZieb/politik je
zabezpedit, aby sluzby/politiky a aj weby verejnej spravy boli zrozumitelné a uzivatelsky
privetivé. Pomoc a podporu pri implementovani behavioralnych inovacii, dizajne zmien najma
v oblasti psychologickej a ekonomickej poskytne tim behavioralnych inovacii na Ministerstve
investicii regiondlneho rozvoja ainformatizdcie SR - Lepsie sluzby — Tvorime lepSie sluzby.

(lepsiesluzby.digital).
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6 Pripadové studie

V prostredi verejnej spravy SR bol realizovany experiment s vyuZitim RCT testovania s ndzvom
Zvysenie platobnej discipliny klientov Socidlnej poistovne (novych klientov, klientov s
Upravou vysky poistného, klientov opakovane zaradenych medzi poistencov).

Pripadova studia z tohto experimentu je publikovand ako samostatny dokument a zobrazuje
,end-to-end” proces vyuzitia moznosti merania vplyvu intervencii pri Uprave existujiceho
procesu prostrednictvom behavioralnych intervencii.

Niekolko realizovanych RCT experimentov v prostredi verejnej spravy mimo SR popisuje
samostatny dokument s ndzvom ,Metodika realizacie RCT v prostredi verejnej spravy
Slovenskej Republiky — ¢ast ,,Pripadové stadie”.
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Slovnik pojmov

Analyza efektivnosti nakladov (angl. Cost efficiency analysis) - Technika, ktora porovndva
relativne ndklady s vysledkami (U¢inkami) dvoch alebo viacerych intervencii. Pri porovnavani

evvs

nakladovej efektivnosti.

Experimentalna intervencia (angl. Experimental intervention) - Nova intervencia, ktora sa
skuma, aby sa zistilo, ¢&i ma vplyv na vysledok.

Chyba merania (angl. Measurement error) - Rozdiel medzi tym, ¢o ukazuje hodnota ziskana
meranim (napr. vysledok testu Studenta) a skuto¢nou hodnotou (napr. vedomosti a
schopnosti Studenta), ktord sa objavuje v doésledku chyb techniky, ludskych chyb alebo
jednoducho kvoli vplyvu ndhodnych faktorov. KedZe dokonald presnost nie je mozna, chyba
merania je nevyhnutna, je ale dolezité poznat jej rozsah.

Informovany suhlas (angl. Informed consent) - Proces, ktorym subjekt/Ucastnik studie
dobrovolne potvrdi svoju ochotu zucastnit sa konkrétneho experimentu po tom, ¢o bol
informovany o vsetkych aspektoch experimentu, ktoré su relevantné pre jeho rozhodnutie
zUcCastnit sa.

Intervencia (angl. Intervention) - Program, politika, projekt alebo akykolvek iny postup,
ktorého cielom je zmenit spravanie sa ucastnikov.

Kontrafaktudlny (angl. Contrafactual) - Podmienecné vyhldsenie o tom, ¢o , by sa stalo”, keby
sa stalo nieco, ¢o sa v skutoc¢nosti nestalo. Kontrafakty maju Ustrednu ulohu pri teoretizovani
o pri¢ine zmeny. V RCT sa vykon kontrolnej skupiny pouziva na odhadnutie toho, ¢o by sa stalo
v intervencnej skupine, keby nedostali intervenciu.

Kontrolna skupina (angl. Control group) - Skupina ucastnikov Studie, ktord nedostava
skimanu intervenciu. Namiesto toho mozu dostat Standardnu intervenciu (niekedy nazyvanu
,»obvykly postup”) alebo fiktivnhu intervenciu (napr. placebo; pouziva sa najma vo vyskume
v oblasti mediciny). Vysledky z kontrolnej skupiny sa porovnaju s vysledkami zo skupiny, ktora
podstUpila skimanu intervenciu. Uéelom je identifikovat rozdiely medzi tymito skupinami a
zistit, ¢i ich mozno pripisat intervencii.

Kovariat (angl. Covariate) - Premenna ind ako nezavislda premenna alebo prediktor, ktora
koreluje so zavislou premennou. Typicky sa vyskumnici snazia kontrolovat kovariat pomocou
Statistickych technik.
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Kritéria zaradenia (angl. Inclusion criteria) - Kritérid zaradenia su zoznam charakteristik (napr.
faktorov alebo dovodov), ktoré musia mat Ucastnici vyskumu, aby sa mohli zucastnit na
experimente.

Nezavisla premennd (angl. Independent variable) - Predpokladana pric¢ina v studii. Inymi
slovami, premenna manipulovana vyskumnikom (t. j. intervencia), ktory predpoveda, zZe
manipuldcia bude mat vplyv na ini premennu, ako je napriklad zavisla premenna.

Pilotné testovanie (angl. Pilot study) - Typ Studie, ktory predchadza realizacii RCT v plnej
podobe. Udaje z pilotnej $tudie moZno analyzovat, ale nemoZno ich pouZit vo vysledkoch
hlavnej Studie.

Nahodna kontrolna studia (angl. Randomized control trial) - Navrh vyskumu alebo hodnotenia
s dvoma alebo viacerymi nahodne vybranymi skupinami (testovand skupina a kontrolna
skupina), v ktorych vyskumnik kontroluje alebo zavadza intervenciu (napriklad novy program
alebo politiku) a meria jej vplyv na zavisli premennu aspon dvakrat (merania pred a po teste).

Skreslenie vyberu (angl. Selection bias) - Systematicka chyba, ktord vznika, ked vyskumnik nie
je schopny nahodne zaradit Ucastnikov do intervenénych a kontrolnych skupin. Ak déjde k
skresleniu vyberu, skupiny sa budu pravdepodobne liSit v nameranych alebo nemeranych
zakladnych charakteristikach kvéli sposobu, akym boli Géastnici vybrani alebo priradeni.

Testovana skupina (angl. Treatment group) - Subjekty/ucastnici st vystaveni vplyvu nezavislej
premennej; nazyva sa aj experimentalna alebo intervenéna skupina.

Statisticka sila (angl. Statistical power) - Pravdepodobnost, Ze $tudia odhali, ako $tatisticky
vyznamny je intervencny efekt Specifikovanej velkosti vzhladom na konkrétnu velkost vzorky
Studie. Vopred $pecifikovana velkost intervencie sa ¢asto voli tak, aby intervencii/experimentu
poskytol poZzadovanu Statistickd vyznamnost.

Statisticka vyznamnost (angl. Statistical significance) - Pravdepodobnost, Ze akékolvek
rozdiely pozorované medzi skimanymi skupinami su ,,skutoc¢né” alebo sp6sobené nahodou.
Ak je dostatocne nepravdepodobné, Ze k rozdielu vo vysledkoch doslo len ndhodou, rozdiel sa
uréi ako ,Statisticky vyznamny“. Je doleZité poznamenat, Ze Statistickd vyznamnost nemusi
vzdy znamenat vecnu alebo praktickd vyznamnost.

Tedria zmeny (angl. Theory of change) - Vysvetluje, ako sa aktivity chapu tak, Ze prinasaju sériu
vysledkov, ktoré prispievaju k dosiahnutiu konecnych zamyslanych dopadov. MoézZe byt
vyvinuta pre akukolvek uroven intervencii — udalost, projekt, program, politiku, stratégiu
alebo organizaciu.
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Ucastnici experimentu (angl. Participants) - Termin pouZivany na oznaéenie vyskumného
subjektu alebo respondenta, ktory bol vybrany na Gcast v RCT.

Velkost uéinku (angl. Treatment effect) - Pozorovana suvislost medzi intervenciami a
vysledkami a sila pozorovanej asocidcie. V teste je rozdiel medzi dvoma skupinami (velkost
Ucinku) opisany v jednotkdch standardnej odchylky (t. j. rozdiel deleny Standardnou
odchylkou).

Vnutorna platnost (angl. Internal validity) - Rozsah, v akom mozno vysledky studie pripisat
intervencii (zdsahom) a nie chybam v dizajne vyskumu. Inymi slovami, do akej miery ste
schopni povedat, Ze Ziadne iné premenné okrem tej, ktord Studujete (t. j. intervencia),
nesposobili vysledok.

Vonkajsia platnost (angl. External validity) - Rozsah, v akom sa zistenia $tudie uplatfiuju nad
ramec tejto Studie. Inymi slovami, do akej miery su zistenia zovSeobecnitelné alebo pouzitelné
na iné okolnosti.

Vychodiskové udaje (angl. Baseline) - Sibor merani na zaciatku Studie, s ktorymi sa casto
porovnavaju nasledné vysledky.
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Priloha: Porovnanie RCT a inych vyskumnych metdd na zhodnotenie efektov intervencie

Randomizacia

Zakladné neexperimentalne porovnavacie

metédy

Randomizované

nahodné

hodnotenie/RCT

Pred-po
Pre-Post)

Jednoduchy
rozdiel

(angl.

Meria rozdiely vo vysledkoch medzi
nahodne priradenymi ucastnikmi
do

a kontrolnej skupiny.

programu testovacej

Meria rozdiely vo vysledkoch pre

ucastnikov programu pred
programom a po tom, ako program

nadobudol G&innost.

Meria rozdiely vo vysledkoch medzi
Ucastnikmi programu po tom, co
program nadobudol Ucinnost, a
inou skupinou, ktord sa programu
nezucastnila.

Vyslednd premennd je ovplyvnena iba samotnou uUcastou v
programe, nie pridelenim k Gcasti v programe alebo Gcastou na
nahodnom hodnoteni. Ako pri inych metddach, velkost vzorky
musi byt dostato¢ne velka, aby boli tieto dve skupiny Statisticky
porovnatelné; velkost vzorky sa vypocitava vo faze ndvrhu
vyskumu.

Okrem programu neexistuju Ziadne dalSie faktory (vratane
vonkajsich faktorov, snahy o zmenu samotnymi ucastnikmi,
zmenenych ekonomickych podmienok atd.), ktoré by casom
zmenili zisteny vysledok pre Gcastnikov. V stabilnom, statickom
prostredi a v kratkom ¢asovom horizonte mdze predpoklad platit,
ale nie je mozné ho overit.

Neexistuju Ziadne rozdiely vo vysledkoch ucastnikov a

nezucastnenych os6b s vynimkou Ucasti v programe. Obe skupiny
mali rovnaku pravdepodobnost, Ze vstuipia do programu pred jeho
osoby spifat  kritéria
opravnenosti, mézu byvat na inom mieste alebo jednoducho vidia

zaCiatkom. Nezucastnené nemusia

v programe mensiu hodnotu (vlastny vyber). Akékolvek takéto

Udaje o vysledkoch pre
nahodne priradenych
Ucastnikov do testovacich
a kontrolnych skupin
(testovacie a kontrolné

skupiny).

Udaje o vysledkoch,
tykajucich sa spravania sa
Ucastnikov programu
pred zafiatkom programu
a po nadobudnuti

ucinnosti programu.

Udaje o
tykajuce sa spravania sa

vysledkoch

Ucastnikov programu, ako
skupiny
nezucastnenych oséb po

aj dalsej
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talne

tatistické neexperimen

v

jSie §

ve

Pokrodile

metédy

Rozdiely
v rozdieloch (angl.

diff-in-diff)

Viacrozmerna
regresia/metdda
najmensich
Stvorcov

Meria rozdiely vo vysledkoch pre
Ucastnikov programu pred a po
programe v porovnani s

nezucastnenymi.

Pristup ,jednoduchého rozdielu”
moze byt — a v praxi je takmer
vzdy— realizovany pomocou
multivariacnej regresie. Umoznuje
to zohladnit dalSie pozorovatelné

faktory, ktoré mozu tiez ovplyvnit

vysledok, casto nazyvané
,kontrolné  premenné” alebo
ykovariaty”. Regresia odfiltruje

ucinky tychto kovaridtov a meria
rozdiely vo vysledkoch medzi
Ucastnikmi a  nezucastnenymi,
pricom ucinok kovariantov zostava

konstantny.

faktory mézu byt spojené s rozdielmi vo vysledkoch nezavislych od
Ucasti v programe.

Akékolvek dalsie faktory, ktoré mohli ovplyvnit merany vysledok v
priebehu ¢asu, su rovnaké pre Ucastnikov aj nezicastnenych, takze
bez programu ich situacia bola rovnakd. V kratkom casovom
horizonte a pri primerane podobnych skupindch moze byt tento
predpoklad hodnoverny.

Okrem ucinkov kontrolnych premennych neexistuju Ziadne dalsie
rozdiely medzi ucastnikmi a nezucastnenymi, ktoré ovplyviuju
merany vysledok. To znamenad, Ze akékolvek nepozorovatelné
alebo nemerané faktory, ktoré ovplyvnuju vysledok, musia byt
rovnaké pre uUcastnikov aj nezucastnenych. Zatial' o pridanie
kovaridtov moze zmiernit urcité obavy pri prijimani jednoduchych
rozdielov, obmedzené dostupné Udaje v praxi a nepozorovatelné
faktory znamenaju, Ze metdda ma podobné problémy ako
jednoduchy rozdiel.

nadobudnuti  Ucinnosti
programu.
Udaje o vysledkoch,

tykajuce sa spravania sa
Ucastnikov programu, ako
skupine

aj o inej

nezucastnenych 0s0b
pred zaiatkom programu

a po nadobudnuti

Ve

ucinnosti programu.

Vystupné udaje o}
Ucastnikoch  programu,
ako aj dalSiu skupinu
nezucastnenych 0s0b,
ako aj ,kontrolné
premenné“ pre obe
skupiny.
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Statistické
parovanie

InsStrumentalne
premenné

Zdroj: J-Pal Action Lab (n.d.)

Presnda zhoda: udastnici su
priradeni k nezucastnenym, ktori
su identicki na zaklade ,rovnakych
zmerali

premennych”, aby sa

rozdiely vo vysledkoch.

Navrh pouziva ,inStrumentalnu
premennl”, ktord je prediktorom
Ucasti v programe. Metéda potom
porovnava jednotlivcov podla ich
predpokladanej Ucasti a nie podla

skutoénej Ucasti.

Podobne ako pri viacrozmernej regresii: medzi Ucastnikmi a

nezucastnenymi s rovnakymi zhodnymi premennymi, ktoré
ovplyviiuji merany vysledok neexistuju Ziadne rozdiely. Pri
parovani sU hlavnym problémom nepozorovatelné rozdiely.
Predpoklady, ktoré je potrebné dodrziavat, aby bolo moziné

vyvodit platné zavery st dost naroc¢né.

InStrumentalna premenna nema priamy vplyv na vyslednu
premennd. Jej jedinym ucinkom je Ucast jednotlivca v programe.
Ndavrh inStrumentalnej premennej vyZzaduje nastroj, ktory nema
Ziadny vztah s vyslednou premennou. Problém je v tom, Ze vacésina
faktorov, ktoré ovplyviuju Ucast na programe pre inak podobnych
jednotlivcov, tiez nejakym sposobom priamo suvisi s vyslednou
premennou.

Udaje o
o spravani sa ucastnikov

vysledkoch

programu, ako aj dalSiu
skupinu nezucastnenych

osOb, ako aj ,zhodné
premenné” pre obe
skupiny.

Udaje o vysledkoch pre

Ucastnikov a 0s6b
nezucastnenych na
programe, ako aj

,instrumentalna
premenna“.
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