Proces/faza
verejného
obstaravania

Zistenie/Poru3enie

Popis porusenia/Priklady

Porusenie v zmysle MP CKO &. 5

Vyska finanénej opravy

jného obstaravania

anovania verejne

Proces pripravy a pl

Nezaslanie vyzvy do vestnika UVO pri zikazke s

nizkou hodnotou vy3sieho rozsahu

Verejnj obstardvatel zadéval 2ékazku s nizkou hodnotou wySSieho rozsahu. Vyava nebola

prostredni elektronickej platformy vo vestniku UVO.
Wy s ) Tt 6 Fey G CREERR A (5 s
konanim obmedzil hospodarsku sitaz, pretoze ak by bola zékazka korektne zverejnend,
mohli sa do sitaze prihlasit dal$i zaujemcovia, & mohlo viest k prediozeniu viac pontk|
a/alebo aj vyhodnejie] ponuky. Pri ZsNH vySSieho rozsahu vaniklo toto zistenie po novele

V0, nakolko prijimatelia neboli zvyknuti jiiovat ZsNH prostrednil j
platformy a povinne zverejfiovat vo Vestniku UVO.

100%

Neoslovenie min. 3 zdujemcov pri ZsSNH

Verejny obstardvatel v pripade zakazky s nizkou hodnotou nifSieho rozsahu neoslovil
pr j platformy minimalne troch zauj resp.
neidentifikoval (napr. cez webové rozhranie) min. troch zéuj Verejny obstarévatel|
nedodrzal postupy pre zadavanie zakaziek po novele VO, ale postupoval podfa ZVO|
Gtinného do novely zakona (do 30.03.2022) a postupoval len oslovenim subjektov zaslanim
emailu.

25%

Stanovenie PHZ

Z dévodu nestiladu a chyb pri stanoveni PHZ autorizovany architekt nepostupoval s
n3lezitou odbornou starostlivostou pri nacefovani PHZ a z uvedeného dévodu bola PHZ|
nacenend dvne. Napriek Enosti, e PHZ nebola 4 sprévne, uvedené
zistenie nemalo vplyv na postup, ktorym verejny obstarévatel realizoval VO. PHZ uréuje
verejny obstaravatel za (i¢elom stanovenia postupu zadévania zékazky. V pripade, ak by
bola PHZ uréend nespravne a jej vy3ka by presiahla limit, na ktory sa vztahuje prisnejsi
postup zadavania zakazky, bola by udelend korekcia v zmysle MP CKO & 5 za vyhnutie sa
prisnejsiemu postupu zadévania 23kazky, €o by mohlo mat/malo vplyv na priebeh a

wysledok verejného obstarvania. Naj identi gm pri

PHZ je, 7e verejni obstarévatelia ju uréujd zo sim s DPH alebo na zéklade iba 1 cenovej
ponuky, & m vplyv aj na porusenie principu hospodarnosti. Dalsim zistenim bez vplyvu je,
%e PHZ je ku diiu zadévania zakazky starsia ako 6 mesiacov, z éoho vyplyva neaktuslnost
uréenej sumy a s tym stvisiaci aj postup zaddvania zékazky (potreba aktualizicie ku diiu
wyhlésenia zakazky).

25%

Rozdelenie predmetu zakazky

PRE PODLIMIT/NADLIMIT: Verejny obstarévatel realizoval 5 samostatnych verejnych
obstaravani podlimitnym postupom. Pri vietkych piatich zdkazkich bola lehota na
predkladanie pondk stanovend v rovnaky deff. Zakazky boli na rovnaky, resp. podobny,
predmet obstarévania, realizované totoznym verejnym obstaravatefom v rovnakom ase a
kumulativna hodnota ich predpokladanych hodnét presahuje limit nadlimitnej zékazky.
Prijimatel nedovolenym spésobom rozdelil zdkazky, &m sa wyhol prisnejsiemu
(nadlimitnému) postupu zadévania predmetnych zékaziek bola udelend finantné oprava
Vo vy3ke 25% (v pripade nezverejnenia 100%). PRE ZsNH: Verejny obstardvatel realizoval 3
samostatné verejné obstarévania na rovnaky, resp. podobny predmet obstarania. Verejné
obstaravania zadal ako 3 zakazky s nizkou hodnotou, ktoré z hfadiska funkéného, éasového,
miestneho, ako aj z hfadiska technickych $pecifikécii procesov spolu suvisia. Pri véetkych
troch zakazkach bola lehota na predkladanie pondk stanovend v rovnaky defi. Zékazky
boli realizované totoznym verejnym obstaravatefom v rovnakom ¢ase a kumulativna
hodnota ich predpokladanych hodnét presiahla limit podlimitnej zakazky. Prijimatel|
nedovolenym spésobom rozdelil zakazky, &m sa wyhol prisnejsiemu (podlimitnému)
postupu zaddvania predmetnych zékaziek. Nakolko boli zékazky zverejnené, bola udelend
finanénd oprava vo vygke 25% (v pripade nezverejnenia 100%). Pri ZsNH sa najtastejsie
opakuje toto zistenie pri zékazkich na sluzby (napr. stavebny dozor) a stavebné prace
(napr. rekonstrukcie). Déraz na toto zistenie by mali kldst najma vacSie mestd, okresné a

krajské mesté a tiez samosprévne kraje, kde je pr ¢ realizécie viacerych
verejnych obstarévani na rovnaky resp. podobny predmet zakazky pocas roka a verejny
obstaravatel by mal désledne pristupovat k procesu pldnovania verejnych obstaravani na
kalendarny rok.

100% alebo 25 % vztahuje sa na
kazdu z rozdelenych zakaziek

Koflikt zaujmov

Konflit zujmov je jeden 2 najzévaznefSich nedostatkov. Pri tomto zisteni bolo
prepojenie osoby icej verejného obstardvatela - starostu s jednym
& Konatel

z konatelov

je zarover obecného obce. Z j icie je
zrejmé, 7e verejny obstaravatel na odstranenie konfliktu z&ujmov neprijal Ziadne opatrenia
na jeho odstranenie a ani nevykonal ndpravu, &im narusil estni hospodarsku sitaz a tie,

zakladné principy verejného obstaravania (princip nosti a princip r
zaobchadzania). Konflikt zdujmov je jeden z najzévaznejsi P

konflikt z&ujmov méze byt identifikovany aj medzi élenom komisie a uchédzatom. Verejny,
obstaravatel mé pri identifikovani konfliktu zaujmov prijat opatrenia na jeho odstranenie
a/alebo vykona napravu napr. tym, ze vylGéi élena komisie, ktory je v konflikte zujmov.

100%

Porusenie principov (princip proporionality) pri
zaddvani zakazky

Verejny dvatel poz od uchadzatov prediozit Denny vecny a Easovy
harmonogram prac pre celd stavbu v Struktire podfa poloziek Vykazu vymer. Uvedend
potiadavka je neprimerand vo vzfahu k predmetu zakazky a Kladie neopodstatnen

ativnu zétaz pre uchidzatov, ¢o méze spésobit odradenie uchadzatov od
predlofenia ponuky, a tym viest k obmedzeniu hospodarskej sttae. Neprimerané
obsahové nalefitosti ponuky vzhfadom k zvolenému postupu vyhodnocovania pondik,
pri¢om neboli komisou u ostatnych uchadzatov hodnotené.

12,20

25%, moznost znizenia
finanénej opravy na 10% alebo
5% pri zabezpeeni
hospodarskej sutaze

Porusenie principov (princip nediskrimindcie
uchdadzaéov) pri zadavani zdkazky

Verejny vatel suj resp. uchédzatom preukazat

easti v silade so zékonom o verejnom dvani, a teda #nil preukazat

pozadovanym strojowm i im vo & ako takd, aviak
preukszanie vyluéne len ictva tohto vy 4

12,20

25%, moznost znizenia
finanénej opravy na 10% alebo
5% pri zabezpeeni
hospodarskej sitaze

Porusenie principov (princip rovnakého
zaobchadzania) pri zaddvani zakazky

Verejny obstaravatel odoslal informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk uchadzatom,
avdak sitasne neuverejnil informaciu o wysledku vyhodnotenia pontk a poradie
uchédzatov vo svojom profile. Uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na wysledok

rejnéh bstaravania, nakofko neuverejnenim informécie o vysledku vyhodnotenia
ponik a poradia uchadzalov bolo opravnenym osobam odopreté pravo podat|
némietku.

25%, moznost znizenia
finanénej opravy na 10% alebo
5% pri zabezpeceni
hospodarskej sutaze

Porusenie principov (princip transparentnosti) pri
zaddvani zakazky

Verejny obstaravatel nepoziadal uchadzata / zadujemcu o vysvetlenie dokladov
preukazujicich splnenie podmienok Gtasti, a z predlofenych dokladov nebolo mo#né
posudit ich platnost alebo spinenie podmienky GZasti. Priimatef nezdokumentoval postup

zadévania zakazky v zépisnici z ponk. Verejny obstaravatef zaslal
cez IS EVO mimo pokynov a postupov v zmysle funkcionality IS EVO, len cez jednoducht
spravu bez moznosti kontroly terminov.

25%, moznost znizenia
finanénej opravy na 10% alebo
5% pri zabezpeeni
hospodarskej sutaze

Diskriminaéné i v technick speclfkacll

zakazky (p i rov, ktoré p
konkrétnym typom, pripadne uvadzanie knnkretnych
znaciek)

Prijimater uviedol konkrétny vrobok (presné technické $pecifikicie, ktoré nespffia ziadny|
iny vyrobok). Technické poziadavky sa nesmu odvolavat na konkrétneho vyrobcu, vyrobny,
postup, znatku, patent, typ, krajinu, oblast alebo miesto pévodu alebo vyroby, ak by tym
dochadzalo k znevjhodneniu alebo k vylgeniu uréitych zaujemcov alebo vyrobkov, ak si to

- |nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouit len vtedy, ak nemozno opisat

predmet zékazky dostatoéne presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny,
slovami ,alebo ekvivalentny*. Prijimatel uviedol konkrétny vyrobok, pricom neumoznil
predloit ekvivalent. Svojim konanim obmedzil hospodarsku sttaz len na tych uchadzaov,
ktori vedeli dany vyrobok dodat. Dalsim identifikovanym zistenim najma pri ZsNH je
nedostatoéne opisany predmet zakazky, &o vedie k prediozeniu nizkeho pottu pondk, resp.
predlozeniu pontk, ktoré st nevyhodnotitelné.

12,13

10%

Verejny obstaravatel nedodrzal ima zdkonom G lehotu na pr
ponik pri ZsNH. Na predkladanie ponik urcil miniméinu zdkonnd lehotu vratane difa

Nedodrzanie min za ych lehét na pr
ponuky

jnenia a vrdtane soboty a nedele. Toto porusenie je Easté pri ZsNH, pretoze

prijimatelia nekladdi déraz na skutotnost, Ze do minimalnej lehoty sa potitaja len
dni a nezapogitava defl zverejnenia a ani posledny deft na predlozenie ponuky, ak je &asovo
obmedzeny, napr. do 14:00 hod.

100%, 25%, 10% alebo 5% - v
zavislosti od %-neho vyjadrenia
skratenej lehoty zo zakonnej
lehoty




ik

ia ponu

Proces predkladania a vyhodnoten

NeprediZenie lehoty na predkladanie ponik/lehoty na
predkladanie Ziadosti o Géast v pripade podstatnych
zmien v podmienkach zadévania zakazky

Verejny obstaravatel po vyhldseni verejného obsatravania dodatoéne upravil parametre
poadovanych poloZiek v lehote na predkladanie pontik a nepredil dostatotne lehotu na
predkiadanie pondk, a tym nezabezpetil transparentnd hospodarsku st
zistenie mohlo mat vplyv na hospodarskej sttaze odradenim uchadzatov od
predlozenia ponik v stvislosti s kratSou dobou na vypracovanie kvalifikovanej ponuky.

Uvedené

100%, 25%, 10% alebo 5% - v
zavislosti od %-neho vyjadrenia
skratenej lehoty zo zakonnej
lehoty

Poru3enie idiel pri ia i kritérii
na vyhodnotenie ponik (chybajtice pravidla
I kritérii na ponuk, resp.

Verejny obstardvatel vo wjzve na predkladanie ponik nejasne zadefinoval resp.
nezadefinoval vahovost jednotlivjch kritérii na vyhodnotenie pontk. Prijimatel|

Vo vyzve na 4

(kedze umofiuje sa stat G aj ktory

pravidla uplatnenia kritérii si up
neuréito)

najvyhodnejiu ponuku).

25%

Ucasti v Ozna o
vyhlaseni VO nad ramec ZVO

Vereiny obstarévatel pofadoval, aby uchddzat a ind osoba, ktorej kapacity majd byt
pouZité na preuks ickej a odbornej za plnenie Dohody
spoloéne.

Predmetné poZiadavka véak nemala Ziadnu oporu v ZVO v zneni platnom a éinnom ku diiu
odoslania oznémenia o vyhldseni VO.

Uvedenym konanim doslo k nedodrzaniu principov podfa ZVO zo strany verejného|
obstaravatefa, konkrétne principu transparentnosti a principu nediskriminacie

subjektov — jienky Géasti nad rémec ZVO

25%, 10% alebo 5% -
Z4vislosti od poétu
predloZenych ponuk, ktoré
splnili podmienky Géasti a
poziadavky na predmet zakazky'

asti v

=
¢

é diskri
Oznameni o vyhlasem Vo

Verejny obstaravatel stanovil podmienky Géasti v rémci technickej a odbornej spésobilosti,
kde po# Zoznam jch prac 3 bstarévania na cestéch s
triedou dopravného zataZenia. Z opisu predmetu 1aka1ky nevyplyva pofiadavka verejného
obstardvatela na uvednu triedu zatazenia. Uvedend podmienka Ucasti - predloZenie
z0znamu ych prac ého predmetu je nepnmerana a teda e je

v stlade so ZVO z dévodu, e zo ého opisu pi zékazky yply

verejného obstarévatela na $pecifické skd i (zoznam ych préc).
podmienky Ugasti preto mohlo odradit potencidlnych zéujemcov od Uéasti v postupe
zadévania zakazky uz v jej prvotnej faze, t.j. pri vyhldseni verejného obstaravania.

25%, 10% alebo 5% -
Z4vislosti od poétu
predloZenych ponuk, ktoré
splnili podmienky Géasti a
poziadavky na predmet zakazky'

Verejny obstaravatel okrem bnéh: ia stanovil Ucasti, ktoré sa
tykali technickej alebo odbornej spésobilosti v poéte cca 20, ¢o je pre dany rozsah a
nérognost predmetu obstardvania neprimerane vysoky poget podmienok Géasti. Zo zakona
o verejnom obstardvani vyplyva, Ze rozsah poziadaviek, ktory je opravneny verejny,
obstardvatel urcit, musi byt primerany vo vztahu k zadavanej zékazke, a teda poziadavky|

é diskriminaéné i Ucasti v
Oznameni o vyhlaseni VO

rejného obstaravatefa v ramci preukazovania technickej alebo odbornej spésobilosti
musia byt nielen v priamej vecnej stvislosti s predmetom zakazky, ale ich rozsah musi byt|
aj adekvatny k obstaravanému predmetu zakazky so zohladnenim okolnosti, resp. $pecifik
jej plnenia. Podmienky Géasti boli ako celok stanovené neprimerane a kumulativne
diskriminaéne vo vztahu k obstaravanému predmetu zakazky, ktorého désledkom bolo, Ze
ani jeden uchadza¢ nebol schopny splnit podmienky Ulasti vlastnymi kapacitami -
zamestnancami.

25%, 10% alebo 5% - v
zavislosti od poétu
predlozenych pontik, ktoré
splnili podmienky Géasti a
potiadavky na predmet zékazky

Nedodrzanie principov podla ZVO zo strany verejného
obstardvatela - nepreukazanie prijatia opatreni vo
vztahu k zapojeniu Gspes$ného uchidzaa
prostrednictvom subdodavatela

Projektova ¢nost  vypr ala na pre jné obstardvatela projektovu
dokumentdciu (PD). Vo verejnom obstardvani na stavebné price sa stala UspeSnym
uchadzatom stavebna spolonost, ktorej jednym zo subdodavatelov bola projektova
spolo&nost s malym podielom subdodavky z hodnoty stavebného diela.

Je dévodny predpoklad, Ze uchadzal stavebnd spoloénost moho\ byt vo vvhodnejsom
postaveni oproti ostalnym a to tym, Ze p

relevantnou na ponuky, resp. dévernymi
informaciami edte pred zacatim verejneho obstardvania. Uvedené tak mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstard;vania.
Z dovodu, Ze verejny obstaravatel nevytvoril Ziadny vystupny dokument z verejnéhol
obstardvania, ktory by obsahoval informdciu o prijatych opatreniach a pripadnjch
ndpravich vo vztahu k vyssie i ktoré by eli i riziko|
narusenia hospodarskej sifafe a nenarufenia principu rovnosti zaobchadzania v
predmetnej verejnej sutaZi je moiné konstatovat, Ze verejny obstardvatel nepreukazal
dostato&ny audit trail o prijatych opatreniach a pripadnych napravach.
Tym doglo k nedodrfaniu principov podlfa ZVO zo strany verejného obstaravatela,
konkrétne principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, rovnakého zaobchadzania a
prlncwpu transparentnosti - nepreukdzanie prijatia opatreni vo vztahu k zapojeniu
adzaca prostr i a fa v procese pripravy zadania zékazky.

25%

Nevyhodnotenie ponuky v zmysle pozadovanych
technickych Specifikacii

Verejny od 4dzatov uviest v ponuke konkrétne typové
oznatenie navrhovaného zariadenia, predlozenie produktového katalégu resp. iny

vietky poZ é technické Udaje, ktoré verejny obstardvatel
v opise ych a vlastnosti predmetu zakazky.V ponuke
uchadzat prediofil opis predmetu zékazky. Z uvedeného dokladu nie je zrejmé spinenie
vietkych poZiadaviek/minimalnych parametrov na jednotlivé polozky predmetu zakazky.
Tento doklad nepreukazuje splnenie vietkjch pofiadaviek v zmysle opisu predmetu
zakazky.Verejny 4 potiadal o jucich dokladov ucha e
mailom a urgoval ho telefonicky, pri¢om telefonicky uchadza& uv\edo\ ze splna pcmadavky
na predmet zékazky a verejny

Ponuka bola vyhodnotend v rozpore s poziadavkami na predmet zakazky stanovenymi v
sutaznych podkladoch a tym ponuka nespliia vietky poziadavky na predmet zakazky. Na
zéklade uvedeného nemala byt ponuka uchadzata vyhodnotena ako Uspe3na.

25%

Nespravne uéasti,

Predmetom zakazky bolo vybudovanie prvkov zelenej infrastruktury v silade s projektovou
dokumentaciou. Ponuku predioili viaceri uchdzati, verejny obstarévatel vyhodnotil
ponuku,  kiord  sa  umiestnila  prvd v poradi  ako  Gspe$nd.
Verejny obstarévatel &ne overil opravnenie podnikat u Gspesné sdzaca v/
zmysle vypisu z Obchodného registra, na zéklade ktorého bolo zistené, ze Gspesny
uchddzat v &se vyhodnotenia splnenia podmienok Géasti nesplnil podmienku Géasti,

osobné p - ¢ nebol op
realizovat cely predmet zakzaky

tykajiicu sa osobnéh tj. nepreukszal, Ze je oprévneny vykonavat &innosti vo
vatahu k celému predmetu zékazky, kedZe ani jedno 20 zapisanich opravneni podnikat v
rémci realizovat cely predmet
zakazky.

Tym, Ze verejny obstaravatel ponuku uchidzata akceptoval ako Gspe$nd, t.j. bola
wyhodnotené v rozpore s podmienkou Géasti, ktora bola uréené v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania a mala byt z procesu verejného obstarévania vyli¢en.

25%

Ucasti,

Nespravne

P

Verejny obstaravatel okrem stanovil Gcasti, ktoré sa

tykali technickej alebo odbornel ) i, konkrétne zoznam

préc 22 p jicich 5 rokov. V ponuke uchddza& predlofil zoznam

ych préc za pi adzajucich 5 rokov pr If inej (tretej)

osoby a pisomnd zmluvu uzavrett s trefou osobou, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami mieni uchddzac preukazat svoju technicku alebo odbornti spésobilost. V zmysle
zakona o verejnom obstaravani dalej musi uchadza¢ predlozit za tretiu osobu, ze spliia

Uéasti tykajuce sa bnéh ia, tdto &nost uchadzad

osobné pi é prostri

p
3.0soby

Vo svojej ponuke. Verejny obstardvatel v rémci vysvetlenia alebo doplnenia prediozenych
dokladov predmetny doklad nepozadoval. Uvedent ponuku uchddzaca akceptoval ako
Gspesnd. Nésledne kontrolny organ zistil, Ze v lehote na predkladanie ponuk tretia osoba

nespiiiala osobné postavenie. Tym, ze verejny a ponuku &
ako Gspesny, t.j. bola 4 v rozpore s i Gtasti, ktoré boli uréené v

i o vyhlaseni j a mala byt z procesu verejného obstaravania
vylugena.

25%

Neopravnené vydavky-préce naviac, ktoré nie st
nepredvidatelné

Prijimatel navysil cenu diela, ktor( stanovil v zmluve o dielo ako cenu maximélnu a
koneénu, ktor(i nie je mozné upravovat tzv. naviac précami z akéhokolvek titulu.
Prijimatel navysil hodnoty plnenia o viac ako 50 % hodnoty pévodnej zmluvy. Prijimatel
nepreukazal splnenie Ziadneho iného dévodu, resp. konkrétnej podmienky pre zmenu
2mluvy podla ZVO. Poruenia pri zmendch zmldv, ktoré nie st v stlade s pravidlami
ustanovenymi v ZVO, sl zavazné porudenia, ktoré postihuju finanénou opravou nielen
wdavky z dodatku, ale aj vydavky z celej zmluvy a vietkych predchadzajicich ako aj

buducich dodatkov.

25 % z ceny zmluvy
a 25% z hodnoty dodatoénych
vydavkov vychadzajicich zo
zmien zmluvy




Proces po podpise zmluvy, pri plneni zmluvy (vratane dodatkov)

Neopravnené predizenie lehoty na zhotovenie
diela/dodanie tovarov/poskytnutie sluzieb

Prijimatel” menil termin plnenia z povodne stanovaného terminu, pricom nepreukazal
relevantné dévody potreby predizenia dodania predmetu plnenia a predfzil dobu dodania
tak, Ze sa menila icka v prospech doda &0 spo 7e ak by
bola v povodnej zmluve definovana lehota dodania ako v dodatku, mohlo to viest k Gtasti
injch uchadzacov. Prijimatel dodatkom menil termin plnenia, ktory bol zroveri jednym z
kritérii na vyhodnotenie ponuk. Porusenia pri zmenach zmldv, ktoré nie su v silade s
pravidlami ustanovenymi v ZVO, sui zévazné porusenia, ktoré postihuji finanénou opravou
nielen vydavky z dodatku, ale aj vydavky z celej zmluvy a vietkych predchadzajdcich ako aj
buddcich dodatkov. Ide o najcastejsie poruenie pri uzatvérani Dodatkov pri vietkych
typoch zakaziek. Velakrat ide o predifzenie lehoty o viac ako 100%.

25 % z ceny zmluvy
a25% z hodnoty dodatoénych
28 vydavkov vychadzaijticich zo
zmien zmluvy

Neopravnena zmena opisu predmetu zdkazky

Niektoré tovary, ktoré Prijimate postdil ako ekvivalentné, ktoré sii predmetom dodatku
nesplfiaji pévodné technické parametre, zérover pri niektorych tovaroch nie je mozné
odkontrolovat vietky technické 3pecifika 2 é v po opise predmetu
z3kazky. Na zéklade uvedeného dochadza k podstatnej zmene zmluvy z dévodu, ze pokial
by boli predmetné tovary posudzované v procese hodnotenia verejného obstaravania,
uchddzag by bol wyli¢eny z predmetného verejného obstarévania a nebola by s nim
uzavrets zmluva.

25 % z ceny zmluvy
a25% z hodnoty dodatoénych
28 vydavkov vychadzaijticich zo
zmien zmluvy

y j ych cien

Prijimatel navy3il ceny za predmet diela z dévodu navyenia cien vstupnych komodit,
potrebnych na zhotovenie a dodanie predmetu diela (ceny energii, ceny materialov), avéak|
v 4cii  absentuje  zdé navygenia jch cien napr.
prostr cendrskych programov, 7 a pod. V uréitych pripadoch
sa akcepuje aj podklad z prieskumu trhu (napr. 3 cenovych pondk).

25 % z ceny zmluvy
a25% z hodnoty dodatoénych
28 vydavkov vychadzaijticich zo
zmien zmluvy

Neopréavnena hodnota zmeny

Prijimatel nespravne uréil hodnotu zmeny iba prostrednictvom plusovych zmien. Zmeny,
2mluvy sa zésadne posudzuji z hladiska vyjadrenia ich absolttnej hodnoty, a teda
hodnotou vietkych zmien je potom absolitna hodnota vietkych zmien tak plusovych ako|
aj minusovych.

25 % z ceny zmluvy
a25% z hodnoty dodatoénych
28 vydavkov vychadzaijticich zo
zmien zmluvy

é urlenie r obdobia narastu

Prijimatel uzatvoril dodatok z dévodu pricom nespravne uréil
rozhodné obdobie pre navySenie cien od prediozenia ponuky. Jednou z hlavnych
podmienok pre zmenu zmluvy a posiidenie moznosti jej navyienia je identifikicia

25 % z ceny zmluvy
a 25% z hodnoty dodatoénych
vydavkov vychadzajdcich zo
zmien zmluvy/vyéislenie

. rozhodného obdobia, za ktoré sa prévneny narast. hodné obdobie 28 . | .
cien < A 5 " - 9 g - neopravnenych vydavkov z
oprévneného narastu v tomto pripade méze byt a? obdobie po podpise zmluvy vietkymi ! X
P a - 4 P Dodatku v pripade de minimis
zmluvnymi stranami a zmenou okolnosti sa posudzuje ai zmena, ktora nastane po jej
i dodatkov
uzavreti.
v acii k zékazky alebo chybajica dokumentacia alebo jej
Cast. Verejny obstardvatel opakovane v urlenej lehote neprediozil kompletnd
dokumentaciu k postupu zadévania zakazky. Dokumentacia k postupu zad4vania zékazky 100 %, mo2nost zni¥enia
Uplna aci; Zend na kontrolu VO - |je nedostatoéna na postdenie, & ponuky/ziadosti o Gcast boli spravne vyhodnotené. napr. n finanénej opravy na 25% pri

p
prediZenie kontroly

zapisnica z vyhodnotenia pontk neexistuje alebo proces tykajici sa konkrétneho
pridelovania bodov pre ka#dt ponuku je nejasny/nedostatoény z hladiska transparentnosti
alebo neexistuje. Castym zistenim pri ZsNH je nepredkladanie plénov VO/resp. zoznamu
zakaziek obdobného/rovnakého charakteru ako predmet zakazky.

zabezpeceni hospodarskej
sutaze

Uzavretd zmluva, a dohoda alebo k a
zmluva je v rozpore so sutaznymi podkladi lebo
k dok aciou alebo s

Prijimatel uzatvoril zmluvu, v ktorej je uvedens lehota dodania v rozpore s lehotou
dodania v sttazny resp. vyzve na ponk. Taktiez méte ist o
uvedenie injch Gdajov, ktoré nie s vo vzdjomnom silade - rozdielny opis predmetu
z3kazky, fakturdcia, zmluvna cena, zmluvné sankcie. Ide o Easté zistenie v ramci ZsNH.

Verejny obstaravatel m4 venovat priprave a procesu verej

25 % z ceny zmluvy
a25% z hodnoty dodatoénych
28 vydavkov vychadzaijticich zo

pr 3 T hadzagom alebo nalefiti pozornost, tak aby bol zabezpeceny stlad u: medzi samotnou Vyzvou na zmien zmluvy
uchadzagmi predkladanie cenovych pontik a névrhom kipnej zmluvy ako aj stilad s uzavretou zmluvou
s Uispednym uchddzacom. Najéastejsie ide o nestlad lehdt na dodanie tovaru, sluzieb alebo
relizéciu stavebnych préc.
odkladaci . . i zmluvy Vetemv obstafavater v zmluve o 4d|elo si ‘star\OVJl odk}\adac\lu pofim\en\fu, a napokon (i
g L neéakal na Spravu z kontroly, ale zagal vykonavat prace skér nez obdrzal Spravu z kontroly.
e Zverejnenie zmluvy Povinne zverejiiovana zmluva musi byt zverejnend v Centralnom registri zmluv. bez finanénej opravy
°© I Nie je dovo\e’ne pinenie zm\u\_/y este pred détumor zmiuvy jej utinnosti a preto Vietky, bez finantne] opravy
\© ydavky, ktoré vyplynd z plnenia zmluvy pred Géinnostou budd neopravnené.
,s Oneskorené zverejnenie Dodatku k Zmluve v profile Prijimatel nedodrzi zakonné lehoty na zverejnenie dodatku v profile zakazky na UVO. Ide o
c Tests o ¢asto sa vyskytujlici nedostatok v ramci kontroly nadlimitnych a podlimitnych zakaziek, bez finanénej opravy
© zakazky na Ktory nemd vplyv na visledok VO.
(=
V pripade ak ide o povinne zverejiiovant zmluvu v zmysle zikona o slobodnom pristupe k
O informécidm a ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia sthlasu, ak

Zistenia bez plyvu na VO, kde nebola udelen

Nezverejnenie do 3 mesiacov (vztahuje sa na zmluvy a
aj dodatky)

sa na jej platnost vyzaduje sihlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, ze k
uzavretiu zmluvy nedoslo. Uvedené porusenie spdsobi neplatnost zmluvného vztahu a
teda celého VO, ktoré je potrebné zopakovat, pripadne znovu uzatvorit zmluvny vztah a
2verejnit zmluvu v sdlade so zékonom.

bez finanénej opravy

PHZ starsia ako 6 mesiacov

Verejny obstaravatel prediozil podklady k uréeniu predpokladanej hodnoty zakazky starsie
ako 6 mesiacov k wyhléseniu vereiného obstarévania.

bez finanénej opravy

Vi A Verejny obstaravatel uviedol dve odliné lehoty na vystavenie faktur] S
e ’ itefa objedna fovi, vypracoval sitazné podklady.
Vv zépisnici z spinenia Geasti neboli dostatoéne
Chybaijtica dok Aci é & ktoré sa tykajd Uéasti bez finanénej opravy
sa osobného postavenia tspesného uchddzata.
Identifikovany nesilad medzi predlozenym navrhom zmluvyy o dielo Gspesného

Nestlad v dokumentécii

uchadzata s aktualizovanym navrhom zmluvy o dielo v SP nemal vplyv na wysledok
VO, nakolko uchadzaéom prediozeny névrh zmluvy o dielo obsahoval pévodné, t. j.
prisnejSie zmluvné podmienky a povinnosti.

Chybajlica dokumentécia

bez finanénej opravy

Zapisnica a ani iny zdznam z ia p pontik vo|
vztahu k vyhodnoteniu poZiadaviek na predmet zékazky. Na kontrolu nebola predloZzend
kompletna &

bez finanénej opravy

V dokumentécii chyba €estné vyhlasenie ku konfliktu zujmov za osoby podiefajdcich sa na
VO; V 4cii absentuje Poverenit osdb sa na VO; V|
dokumentécii absentuje Priloha vyzvy - Navrh Zmluvy o dielo; V dokumentacii absentuje
plén VO alebo zoznam rovnakych/obdobnych zakaziek ako je predmet obstarania;

Pr j resp.
dokumentacie na kontrolu VO

bsentuj zmluva  alebo Verejny
j Zmluvy o dielo; Kryci list rozpoétu k uréeniu
PHZ je bez podpisov a petiatky autorizovanej osoby. Dokumentacia prediozend na kontrolu
je netitatefna.Pr nedplnej 2 VO 20 strany prijimatelov predizuje
proces vykonu kontroly VO, nakolko je potrebné doplnenie chybajticej dokumentécie a
&astokrét aj opakované doplnenie.

o zaslanie

bez finanénej opravy

ucania

Odpor

MP CKO E. 5 https://www.partner go! -pokyny-cko-a-uv-sr,
Jednotna prirucka pre Ziadatelov/prijimatelov k
procesu a kontrole verejného https://www.partr ov.sk/zakladne-
obstarévania/obstaravania
Metodika UVO https://www.uvo.gov.sk/meto



https://www.partnerskadohoda.gov.sk/metodicke-pokyny-cko-a-uv-sr/
https://www.partnerskadohoda.gov.sk/zakladne-dokumenty/
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie
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