Priloha k Zaznamu z Pripravnych trhovych konzultacii (PTK) - Odpovede
ucastnikov PTK

Povazuje ucastnik PTK dokument ,,Opis predmetu zakazky“ a s tym suvisiace informacie,
ktoré poskytol verejny obstaravatel’ za dostatoné, urcité azrozumitelné z pohladu
jednoznacného definovania predmetu zikazky a zabezpecenia ¢estnej hospodarskej sut'aze,
ktory bude umoziiovat’ predloZenie kvalifikovanej ponuky?

Ak nie, prosim, uved’'te dovody a konkrétne navrhy na doplnenie opisu predmetu zakazky, resp.
identifikovanie prekazok, pre ktoré na zaklade poskytnutého opisu nie je mozné predlozit
kvalifikovant ponuku.

Ucastnik A: Ano

Ukastnik B: Bez odpovede.

Ucastnik C: ano

Povazuje ucastnik PTK z hladiska realizacie predmetu zikazky niektori cast’ plnenia
predmetu zakazky za rizikovu hlavne vo vzt’ahu k rozsahu a kvalite pozadovanych sluZieb
a zadefinovanym poZiadaviek?

Ak ano, prosim detailnejSie uved'te rizika, ktoré vnimate z pohl'adu ucastnika PTK a v budtcnosti
uspesného uchadzaca.

Utastnik A: Nie
Ucastnik B: Bez odpovede.
Utastnik C: nie

PovaZzuje ucastnik PTK poZiadavku na predmet zakazky — ,,Jednotny metodicky ramec* —
rozdelenie na 3 implementa¢né priority v zmysle kapitoly 5 opisu predmetu zakazky (OPZ)
za vhodné rieSenie?

Ak nie, prosim uvedte, ¢i s na trhu iné vhodnejSie rieSenia, ktorych implementacia by bola
ekonomicky najvyhodnejsia pre verejného obstaravatela. V pripade, Ze takéto rieSenia na trhu
existuju prosim uved'te rozdelenie implementa¢nych priorit.

Ucastnik A: Ano
Utastnik B: Podl'a naSich skusenosti ako aj doporudeni pre implementaciu bezpe&nostnych

Standardov navrhujeme zaclenit’ do priority 1 aj oblasti: Stratégie a hlavné politiky, Iné riadiace
dokumenty. Organizacia a riadenie KIB.



Ucdastnik C: 4no

V suvislosti s ustanovenim § 28 zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni
neskorSich predpisov, povazuje hospodarsky subjekt za relevantné vnutorné rozdelenie
predmetu zakazky na dve skupiny oblasti — technické a governance (vysledkom verejného
obstaravania by tak boli dve samostatné zmluvy na dve ¢asti predmetu zakazky), alebo je
mozné efektivne riadenie dodavky aj na viac Casti (uved’te ktoré), pripadne navrhuje
hospodarsky subjekt predmet zakazky nerozdelit’ a dodavat’ ho ako jeden celok?

Ugastnik A: Podl'a nasho nazoru je vhodné riesenie dodavat’ predmet zakazky ako jeden celok
z titulu konzistencie dodavky, efektivity tvorby jednotlivych Casti a koordinacie ¢asového planu,
pricom hlavnym dévodom na takéto rieSenie je vzajomné prepojenie vystupov a ich Casova a
obsahova nadvéznost’.

Utastnik B: Bez odpovede.

Ucastnik C: rozdelenie je z nasho pohl'adu v poriadku.

Vedel by hospodarsky subjekt plnit’® (poskytnit’) predmet zikazky sam, alebo by
musel/preferoval vyuzitie subdodavatelov?

Ugastnik A: Predmet zakazky preferujeme poskytniit’ s vyuzitim subdodavatelov.

Ucastnik B: VyuZijeme nas interny tim ako aj sluzby subdodavatela.

Ucastnik C: budeme to zastreSovat’ internymi kapacitami.

Aké iné informacie nad ramec poskytnutych dokumentov potrebuje hospodarsky subjekt
vediet’ a poznat’ pre riadne ocenenie predmetu zakazky?

Ugastnik A: Informacie obsiahnuté v poskytnutych dokumentoch st postadujuce.

Ugastnik B: Bude predmetom diskusie. Dolezitym vstupom bude stav jestvujiicej dokumentacie a
jej moznosti pouzitia.

Ucastnik C: informacie st pre nacenenie postacujlice

Povazuje hospodarsky subjekt lehotu dodania predmetu zakazky v zmysle harmonogramu
dodavky (kap. 5 OPZ) za primerana?

Ak nie, aku lehotu dodania povazuje hospodarsky subjekt vzhl'adom na rozsah predmetu zédkazky
za primeranu?

Utastnik A:

- Vzhladom na to, Ze niektoré vystupy na seba nadvédzuju a preto ich nie je mozné realizovat
paralelne navrhujeme upravit’ lehoty dodania
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- Existuje realne riziko zmeny legislativy, technickych noriem (ISO 27000), vyhlasok (napr.
NIS2, ZoKB2), ktor¢ budi ovplyviiovat’ obsah dodavanych vystupov
- Nami navrhovany harmonogram je nasledujuci:
I. etapa 160 pracovnych dni,
II. etapa 220 pracovnych dni,
III. etapa 300 pracovnych dni,
Celkovo cca 15 mesiacov od ucinnosti zmluvy, za podmienky plnej sucinnosti
objednavatela

Ugastnik B: V pripade plnej su¢innosti obstaravatel'a je realizovatelny.

Ucastnik C: ano

Verejny obstaravatel’ uvazuje nad aplikovanim podmienok uc¢asti technickej alebo odborne;j
sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, t. j. predloZit’ udaje o
vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy
alebo riadiacich zamestnancov.

Akych kl'aicovych expertov povazuje hospodarky subjekt za nevyhnutnych na plnenie predmetu
zakazky, prosim, uved’te konkrétne navrhy expertov, ktori st potrebni na plnenie predmetu zakazky
riadne a véas, konkrétne pocet expertov a oznacenie experta.

Ucastnik A:

- Vzhladom na rozsah dodavky ocakavane zapojenie 8 klucovych expertov pre oblast
informaénej bezpeénosti s dostato¢nou kvalifikaciou a skiisenostami v metodickej aj technickej
oblasti

- KTlacovou pre tspesné dodanie projektu bude aj Specificka znalost’ prostredia verejnej spravy

- Projektovy manazér s dostatocnou kvalifikaciou a skiisenostami

Ucastnik B:

Predpokladame Gcast’: Projektovy manazér, Specialista na kybernetickt bezpeénost’ - governance,
Specialista na kyberneticka bezpecnost’ - architekt, Manazér kybernetickej bezpecnosti, ostatné
Ciastocne (pravnik, technoldég, SDLC $pecialista).

Ucastnik C:

nas predpoklad je, Ze odbornici, ktori budu pracovat’ na jednotnom metodickom ramci pre oblast’
KB by mali mat’ prax a certifikaty ISO 27001, ISO 27005, ISO 22301 a certifikat auditora
kybernetickej bezpecnosti, pripadne prax CISO.

Su potrebné certifikaty v suvislosti s Vami navrhovanymi expertmi a plnenim predmetu
zakazky?

Ak ano, prosim uved'te typ certifikatu a pozadovanu trovein vo vztahu K jednotlivym navrhovanym
expertom a k predmetu zakazky?

Ucastnik A:



10.

11.

- za relevantné povazujeme predloZenie nasledovnych certifikatov:
MKB certifikat, AKB certifikat, CISA, CISM, CISSP, Lead auditor ISO 27001, PRINCE 2
Practicioner, IPMA B a TOGAF

Ukastnik B: Bez odpovede.

Ucastnik C: ano, spomenuté vyssie.

AKy pocet rokov praxe / aky pocet praktickych skiisenosti je podl’a Vas ako tucastnika PTK
relevantny vo vztahu k plneniu predmetu zakazky?

Ucastnik A:

- za relevantny minimalny pocet rokov praxe povazujeme min 5 rokov,

- 10+ rokov praxe by sme navrhovali hodnotit’ v kvalitativnom hodnoteni ponuky a pridelit’ takejto
ponuke dodatoéné body,

- minimalny pocet praktickych skusenosti s tvorbou metodickej dokumentacie by sme navrhovali
Vv pocte tri, dalsie praktické skusenosti nad tento ramec navrhujeme hodnotit’ pridelenim bodov
Vv kvalitativnom hodnoteni ponuk

- vzhl'adom na charakter projektu navrhujem zvazit’ aj hodnotenie sktisenosti a znalosti dodavatel’a
z prostredia verejnej spravy, napr. pri kvalitativnom hodnoteni ponuky

- pre projektového manazéra riadenie min. jedného projektu obdobného charakteru v rozsahu min.
500 000 EUR alebo 1000 ¢lovekodni

Ucastnik B: Prax minimalne odpora¢ame 5 rokov.

Ucastnik C: min. 5 rokov skiisenosti v danej oblasti

Po zvaZeni vSetkych okolnosti, mala by Vasa spolo¢nost’ zaujem zucastnit’ sa sut’aze? AK nie,
moZete uviest’ dovod?

Ucastnik A:
Ano, mame zaujem sa zucastnit’ sut'aze
UCcastnik B:

ANO, Mame skusenosti z medzinarodnych aj lokalnych projektov.

Ucastnik C: 4no



