MINISTERSTVO
INVESTICIi, REGIONALNEHO ROZVOJA

A INFORMATIZACIE
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Zaznam z pripravnych trhovych konzultacii

podla § 25 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)

1. Identifikacia verejného obstaravatela:

Nazov: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (MIRRI SR)
Organiza¢ny tutvar: Odbor verejného obstaravania, Oddelenie kybernetickej a informacne;
bezpecnosti

Sidlo: Pribinova 25, 811 09 Bratislava

1CO: 50349287

DIC: 2120287004

Kontaktna osoba: Mgr. Michaela Muchova Biro§ova, Ing. Petra Sturmanova, Mgr. Martin
Cukan

E-mail: michaela.muchova@mirri.gov.sk; petra.sturmanova@mirrir.qov.skK;
martin.cukan@mirri.gov.sk

Adresa hlavnej stranky verejného obstaravatela: www.mirri.gov.sk

2. Identifikacia uéastnika pripravnych trhovych konzultacii:

Pre ucely zaznamu z pripravnych trhovych konzultacii (d’alej len ,,PTK®), ktory je publikovany
na webovom sidle verejného obstaravatela, je identifikacia ucastnikov anonymizovana.
Verejny obstardvatel’ eviduje zoznam PTK ako sucast’ kompletnej dokumentacie k postupu
zadévania zékazky.

3. Nazov zakazky: ,, Vzdeldvacie materidly pre Skolenie zamestnancov verejnej spravy — e-
learning

4. Sposob vykonania a priebeh pripravnych trhovych konzultacii:

PTK boli iniciované prostrednictvom oslovenia piatych potencionalnych poskytovatelov
sluzieb za ucelom konzultovat’ pripraveny opis predmetu zakazky a zarovenl overit’ reélnost,
objektivnost’ a primeranost’ poZiadaviek na predmet zdkazky tak, aby sa planovaného verejného
obstaravania mohol zcastnit’ ¢o najvacsi pocet zdujemcov, a tym boli dodrzané principy
verejného obstaravania. Zaroven verejny obstaravatel’ konzultoval aj urcCenie kritérii na
vyhodnotenie pontk a podmienky tcasti a nasledne sme pristapili k stanoveniu predpokladane;j
hodnoty zdkazky. Verejny obstaravatel sa so Ziadost'ou o su€innost’ obratil na trh dia 17.8.2023
0 15:23 hod. Lehota ur¢ena na doruc¢enia odpovedi k okruhu otazok verejného obstaravatela zo
strany ucastnikov trhu bola do 25.8.2023 do 16:00 hod.

Verejnému obstaravatel'ovi boli v stanovenej lehote z celkového poctu piatich (5) oslovenych
ucastnikov trhu doru¢ené odpovede od dvoch (2) acastnikov.

5. Okruh otizok adresovanych na ucastnika trhu v ramci PTK a odpovede, ktoré boli
ucastnikom trhu poskytnuté:

W

1. Povazuje ucastnik PTK dokument (Priloha ¢. 3 — Navrh opisu predmetu
zakazky“, ktory vypracoval a poskytol verejny obstaravatel’, za dostato¢ny,
urcity a zrozumitel’ny z pohl’adu jednoznac¢ného definovania predmetu zakazky,
poZiadaviek na predmet zikazky a zabezpecenia Cestnej hospodarskej sut’aze,
ktory bude umozinovat’ predloZenie kvalifikovanej ponuky?

Ugastnik trhu &.1 (dalej len ,,a¢astnik 1): Nie.
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Ugastnik trhu &.2 (dalej len ,,G¢astnik 2): Nie.

V pripade, Ze dokument (Priloha ¢. 3) nie je pre Vas dostato¢ne zrozumitel’na,
uved’te prosim dovody, preco povaZujete opis za nedostatoény a zaroven uved’te
konkrétne navrhy, o je pre Vas podstatné doplnit’ do opisu predmetu zikazky.

Uéastnik 1: Nedostatoény opis vystupnej formy popularizaénych videi a rozhovorov
v Casti 2.3. Uvitali by sme vzorové ukazky rozhovorov, spotov a popularizacnych
videi z inych slovenskych / zahrani¢nych projektov. TV spoty a populariza¢né videa
mozu byt produkéne vyrazne naroCnejSie ateda aj ndkladnejSie nez tvorba
instruktaznych videi a rozhovorov

Uéastnik 2: Podl'a nasho nazoru sa v zadani rozporuju 2 informécie, a to:

e Uctel VO: Skvalitnenie vzdeldvania a zabezpetenie odbornej sposobilosti v
oblasti KIB

e Poziadavky na moduly — jednak, ¢i naozaj moduly st to spravne rieSenie a tieZ nie
je jasné, pre¢o prave pocet modulov, ich diZka, forma, vide4 a ich pocet a dizka
su ddlezité pre dosiahnutie daného ciel’a.

V podstate je tento rozpor zopakovany v kapitole 2.2.2: ,Tvorca vzdelavacich
materialov e-learningu zabezpeci skladbu vzdelavania v silade s didaktickymi
zasadami vzdelavania pozadovanych cielovych skupin. Kazdy modul bude
rozdeleny do tematicky uzatvorenych kapitol. Verejny obstaravatel’ poZaduje
vytvorenie a nasadenie do e-learningovej platformy verejného obstaravatela min.
nasledujice typy e-learningovych pristupov, ktoré budi v kazdej kapitole
jednotlivych modulov.*

M3é to teda byt podla didaktickych pravidiel, alebo mame zahrnut wveci, ktoré
poZzadujete?

Dalsi rozpor, ak to spravne chapeme, je vo Vami pozadovanych moderatoroch:

e Kapitola 2.2.2: ,,Pod pojmom komentovany ¢itany text verejny obstaravatel’ ma na
mysli vlozené ucebné texty (vytvorené pozadovanym expertom) ktoré st blizsie
komentované osobou, ktora sa bude podiel'at’ na tvorbe zvukového zaznamu, ktora
precita, pripadne opiSe (situaciu, obraz, animaciu, grafiku, uvedeny text..), osoba
zodpovedna za komentovany Citany text bude zarovein moderatorom v zmysle
poziadavky na moderatora, ktory je uvedeny v tomto opise.*

e Kapitola 2.2.3: ,,Profesiondlny moderator/moderatorka musi mat" profesionalne
skusenosti s moderovanim audiovizuialnych diel televiznej produkcie alebo v
oblasti audiovizualnych vzdelavacich programov (TV programy, Online
programy, vzdelavacie audiovizualne diela, TV dokumenty, hrané vzdelavacie a
informacné spoty).*

MoZno mame na toto maly rozhl’ad, ale profesiondlneho moderatora, ktory je zaroven
expert na kybernetickl bezpe¢nost’, nepozname. TaktieZ to, Ze ma niekto skusenost’
s kybernetickou bezpe¢nostou nemusi znamenat, ze bude vediet na videu dobre
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rozpravat (to ktomu prvému bodu, kde je pozadované, aby to dany expert
porozpraval). Alebo si tieto poziadavky nespravne interpretujeme a plati, ze expert,

ktory vytvori u¢ebné texty bude jedna osoba a osoba, ktora text ¢ita/moderuje, bude ina
osoba?

Identifikoval ucastnik PTK prekazky, pre ktoré na zaklade uvedeného opisu nie
je mozZné predlozZit’ relevantnu cenovi ponuku?

Udastnik 1: Vid bod 2.

Ucastnik 2: Podl'a nagho nazoru v takomto rozsahu zadania nemdze byt Ziadna
ponuka relevantna. Je tam vela neznamych, ktoré sa skryvaji pod jednotlivymi
polozkami. Vedeli by sme pravdepodobne pripravit’ len vel'mi hruby odhad cenovej
ponuky, ktory by vobec nemusel byt’ finalne relevantny.

Aké informacie/dokumenty potrebuje uchadza¢ vediet’ a poznat’ zo strany
verejného obstaravatel’ nad ramec poskytnutych zo strany verejného
obstaravatel’a pre riadne ocenenie na realizaciu predmetu zakazky?

Uéastnik 1: Pozadovana kvalita multimedialnych materidlov opisanych v ramci
kapitoly 2.3.

Uéastnik 2: V idedlnom pripade by sme sa potrebovali porozpravat o redlnych
ciel'och, redlnych problémoch a uréit’, na o sa zamerat’. Z toho by vyplynulo aj to, ¢o
by nam pomohlo. V odpovediach na d’alSie otazky to mozno bude lepSie vysvetlené.

Identifikovali ste nejaka cast’ alebo informaciu v podkladoch, ktora by Vam
bezd6vodne branila v tucasti, alebo tuto ucast’ neprimerane st’azila? Ak ano,
uved’te, ktora cast’ to je a ako ju navrhujete upravit’.

Uéastnik 1: Dodavka materialov pre implementaciu do platformy, ktora nie je
sucastou VO je problematicka. Vysledny vzhlad a pouzivatel'sky zazitok je do velkej
miery zavisly od prezentacnej platformy. Idedlny model je dodadvka kompletného
rieSenia. Navrh rieSenia: otvorit’ moznost’ dodavky spolu s platformou.

Obstaravatel’ pozaduje dodavku videi (H.264, alebo H.265 alebo WebM) a zaroven
poZzaduje funkcionalitu pre znevyhodnenych pouzivatelov (2.2.3.1.2). Tato
funkcionalita vSak nie je dosiahnutelnd bez kontroly nad distribu¢nou platformou —
rychlost’ prehravania, zobrazovanie titulkov a podobne st funkcie prehravaca a nie
samotného suboru. V pripade titulkov by bola alternativa dodavka .srt stiborov
s titulkami, ktoré potom obstaravatel implementuje spolu s videami na platforme.
Opit je to komplikacia vyplyvajuca s oddelenia dodavky — obsah / platforma.

TieZ sa poZaduje responzivny dizajn — pocitac / tablet / telefon. Dana funkcionalita je
otazkou skor platformy ako samotného obsahu.

Uéastnik 2: Toto sice nutne nebrani, ale zbyto¢ne to komplikuje pracu:

Kap. 2.2 — ,,v elektronickej podobe ako .PDF a .DOC subory alebo v kompatibilnych
formatoch, ktoré umoznuji editiciu verejnym obstaravatelom (vratane ich
aktualizécie, ako je definované nizSie v tomto dokumente), najmi scendre a obsah
kapitol v moduloch, dodané na verejnym obstaravatel'om zvolenom nosi¢i informacii
(napr. USB nosi¢ alebo DVD nosi¢).*
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Aktualizovat’ scenare, ked’ sa posunieme do fazy realizacie alebo aktualizacie je aj
zdihavé a aj zbytoné. Vieme dodat’ zdrojové stbory, ktoré si viete aktualizovat’ aj
sami, ak budete mat’ vhodny autorsky nastroj a schopnosti v iom tvorit. Pokojne to
mozete dat’ aj nieckomu inému, ako nam.

Taktiez:

Kap. 2.2.3.3: ,,Verejny obstaravatel’ pozaduje realizaciu nakrucania v profesionalnom
Studiu s minimalnym vybavenim:...*

Aky je na to presny dovod? Ako vieme, Ze nebudeme pozadovat’ vicsie Stadio, alebo
nebude stacit’ mensie, alebo natoCenie v exteriéri alebo ¢okol'vek iné?

AKé rizika, neistoty by ste zapocitali do Vami predloZenej cenovej ponuky?

Uéastnik 1: Potreba tpravy vytvorenych materidlov z dovodu prispdsobenia
platforme, ktord nie je sucastou VO.

Uéastnik &2: Ak by bolo verejné obstaravanie takto zadané, tak z nasho pohladu
vznikaji dva druhy rizik:

¢ Riziko pre obstaravatela (teda pre Vas) — minimdlny dopad dodaného
vzdeldvania na redlnu pracu zamestnancov a strata financnych prostriedkov,
pretoze do velkej miery je definovana forma, ale obsah nie je znamy. Priklad: ak
je potrebné dodat’ video v dizke 7 miniit, ale material, ktory ma redlne prepojenie
S pracou zamestnanca by sa dal zhrnit’ do jednej vety, tak potom tato jednu vetu
clovek pravdepodobne prehliadne a za naplanovanych cca 25 hodin vzdelavania
sa len z principu ni¢ nenauci. Nehovoriac o zbyto¢nych nakladov na produkciu
videa.

¢ Riziko pre dodavatel’a — pri zadani takto vel'kého rozsahu je vzdy potencial na
zdrzania (hlavne pri komunikécii) a dolad'ovani podmienok a Upravy zadania
Vv procese. Dé sa to oSetrit’ v zmluve, ale takmer vzdy sa nieCo meni. A tieZ by sme
radi vytvarali taky vzdelavaci obsah, ktory ma v konecnom désledku zmysel pre
tych, ¢o to budu Studovat’, ako aj pre zadavatel'a samotného.

Verejny obstaravatel’ uvazuje stanovit’ zakonnu lehotu na predkladanie ponuk
vdizke 30 kalendiarnych dni odo diia odoslania oznimenia o vyhlaseni
verejného obstaravania publika¢nému uradu. Je tito lehota dostatoéna na
pripravu a predkladanie ponuk? V pripade, Ze stanovena lehota nie je pre Vas
dostato¢na, prosim o urcenie Vami navrhovanej lehoty na predkladanie ponik.

Utastnik I: Lehota je dostatocna.

Uéastnik 2: Lehota je dostatoéna.

. Su pozadované profesie uvedené v kap. 2.2.3 potrebné na realizaciu

audiovizudlne casti zdkazky nadefinovani dostatocne? Je potrebné doplnit’
alebo naopak nejaka profesiu odobrat’? Ak je potrebna zmena, viete
poZiadavku odovodnit’?

Udastnik 1: Ano.
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9.

10.

Uéastnik 2: Kap. 2.3.3: ,,Z hladiska realizacie audiovizualnej ¢asti e-learningu
profesiondlnym timom pozadujeme minimalne zastupenie tychto profesii — rezisér,
scenarista, produkény vyrobného timu, striha¢, graficky dizajnér, animator.*

Mnoho videi, ktoré vytvarame, maji vzdelavaciu hodnotu a st aj dobre spracované,
rovnako tak najdete mnozstvo vynikajucich videi na YouTube, ktoré vytvoril jeden
¢lovek a nepotreboval k tomu tim 6 profesionalov. Samozrejme, ak ide 0 velka
produkciu, toto sa hodi, ale vo véc¢sine pripadov to nie je potrebné. Navrhujeme
nechat’ vyber ludi/timu na dodavatelovi, stym, Ze podmienkou bude kvalita
dodaného materialu a nie tituly a profesie I'udi, ¢o sa na tom budu podielat’.

Zikazka predpoklada spolupracu tvorcov vzdelavacieho obsahu, audiovizualnej
tvorby a odbornikov na kyberneticki bezpecnost’. Vedel by hospodarsky subjekt
plnit’ (poskytnit’) predmet zikazky sam, alebo by musel preferovat’ vyuzitie
subdodavatel’ov, resp. by vytvoril skupinu dodavatel’ov?

Uéastnik 1:  Vyuzitie subdodavatelov, je nepravdepodobné, Ze spolo&nost
Specializujuca sa na tvorbu e-learningu zamestnava aj odbornikov na kybernetick
bezpecnost.

Uéastnik 2: Uréite by sme vyuzili d’aldich subdodavatel'ov, vzhladom na to, Ze
celkova produkcia by bola vyrazne efektivnejSia. Nevlastnime nahravacie Stidio
(nepotrebujeme ho) a ani nemame medzi zamestnancami profesionalnych hercov, ¢i
odbornikov na informac¢nii bezpecnost. Na druhej strane mame s takymito
subdodavatel'mi dlhodobo spolupracujeme a vieme ich efektivne v¢lenit’ do projektu,
vratane expertov na kybernetickli bezpe¢nost'.

PovaZujete lehotu dodania predmetu ziakazky a ¢asovy harmonogram uvedeny
v opise zakazKky za primerany? Ak nie, aki lehotu dodania povaZzujete vzh’adom
na rozsah predmetu ziakazky za primerana?

Uéastnik 1: Nie. Nie je nam zrejmy rozdiel medzi dodavkou 1-5 verzie vzdelavacich
materidlov. Ak je 1 verzia definovand ako dodanie scenarov, vizualizacii, animécii,
tak sa jedna vlastne o hotovy produkt v 1. verzii. V pripade modulu 1 do 3 mesiacov
a Vv pripade ostatnych modulov do 6 mesiacov od podpisu zmluvy. Na verzie 2-5
potom ostava 23. resp. 19. mesiacov, ¢o je nepomer. Najdlhsi ¢as trva vytvorenie 1.
verzie anie iteracie, ktoré znamenaju korekcie uz hotového obsahu. Pomohlo by
rozdelenie aj ostatnych modulov do 3 mesa¢nych rozostupov a predizenie lehoty
pripravy, resp. presnejsiu definiciu jednotlivych verzii.

Utastnik 2: Teoreticky je lehota primerand, ale z praktického hl'adiska by sa to dalo
nadizajnovat’ lepSie. Pretoze ak maji 6 mesiacov pracovat’ scenaristi a vSetci ostatni
budu ¢akat’, tak je to neefektivne. Vieme si predstavit, Ze by sa casovy harmonogram
dal rozdelit’ po jednotlivych moduloch, aby ste aj Vy videli vysledky skor, aby nestali
l'udia, ¢o mézu medzitym pracovat’ a tieZ, aby sa pripadna spitnd vizba z prvych Casti
dala zapracovat’ priamo do scenara d’alSich modulov.

Nasledne je tiez otazne, ¢i sa d4 za 3 mesiace — od dodania findlnych scenarov —
zrealizovat’ produkcia 200 videi a vSetko okolo — to je logisticky extrémne naro¢né.
Tu by sme si vedeli predstavit’ urcite primerane dlhsi ¢asovy horizont. Ale ak by sa to
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12.

13.

nerobilo systémom vSetky scendre apotom realizdcia, tak pravdepodobnost
realizovatel'nosti v danom ¢asovom ramci by iste stipla a dalo by sa to stihnut’.

Predpoklada ucastnik PTK pri pripadnom nasadeni vzdelavacich modulov do e-
learningovej platformy verejného obstaravatePa akékol'vek technické
komplikacie? Potrebuje akékol'vek d’alSie presnejSie informacie okrem tych,
ktoré su uvedené v opise predmetu zakazky?

Uéastnik 1: Je potrebna faza testovania SCORM balikov a videi este pred vyrobou
obsahu. Teda dodanie testovacich materidlov kazdého formatu a jeho osadenie
a otestovanie na strane obstardvatela. Taktiez je potrebné, aby dodavatel' bol
oboznameny s koneénym vzhladom a funkcionalitou platformy, aby prisposobil
dizajn a funkcie jestvujicemu rieSeniu. Prijemnost’ pouzivania obsahu je zavisla od
nastavenia a funkcii platformy, preto je implementacia do jestvujiceho rieSenia vzdy
rizikom. Navrhujeme do procesu pripravy zaradit samostatny proces testovania
ukézkovych modulov (bez obsahu) na platforme eSte pred zapoc€atim vyroby findlnych
formatov.

Udastnik 2: Vieme dodat’ moduly vo formate SCORM, ktoré su §tandardom aj pre
platformu Moodle, takze technické problémy by nastat’ nemali. Na druhej strane, tym,
ze je Moodle open source, vSetko bude zavisiet’ aj od Vasho nastavenia systému. Ale
da sa to hned na zacCiatku otestovat’ nejakymi skiSobnymi modulmi. Nie je to ni¢
zlozité.

Je nerozdelenie zakazky na casti v kontexte opisu predmetu zakazky z Vasho
pohPadu vhodnym postupom verejného obstaravatel’a?

Udastnik 1: Ano.

Uéastnik 2: Uréite nie. Z nagho pohl'adu by bolo vhodné vybrat’ si podstatne mensiu
cast’ ako pilotny projekt a otestovat’ nielen dodavatel’a ako takého, ale aj to, €1 zvoleny
pristup a spracovanie ma realny dopad na pracu zamestnancov. Toto by sa tiez dalo
stthnut’ v ovel’a kratSom ¢asovom horizonte a uz by ste mali nieco k dispozicii, ¢o by
Vam redlne sluZilo. Nasledne na zaklade dat a spétnej vizby by sa dali d’alSie
¢asti/moduly spracovat’ lepsie, resp. vhodnejSie pre dant ciel'ova skupinu.

NavySe — zakladné informacie, ktoré chcete podat’ v module 1 a2 minimalne uz
existuju na trhu spracované vo vSeobecnej forme. TakZe ak to ma byt vSeobecny
prehl'ad, navrhujeme vyuzit uZ hotové veci, ktoré mozete zacat’ pouzivat’ ihned a tieZ
otestovat’, ¢i budu pre Vase prostredie vhodné vSeobecné informacie, alebo by ste
potrebovali nieco konkrétne. Pripadne sa da vyuZit’ kombinéacia oboch spdsobov.

V pripade, ak by verejny obstaravatel’ uvazoval o aplikovani iného kritéria na
vyhodnotenie ponik ako je najnizSia cena, aké iné Kkritérium odliSné od ceny
povaZujete za vhodné / primerané? Je zpohPadu ucastnika PTK vhodnym
kritériom kvalita a skusenosti expertov, zodpovednych za plnenie predmetu
zakazky? Aké ukazovatele by bolo v pripade tohto kritéria vhodné hodnotit’,
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pocet rokov praxe, pocet relevantnych projektov, na ktorych expert participoval
alebo aj dispoziciu s certifikatmi odbornej sposobilosti (napr. certifikaty tykajice
sa projektového riadenia). Pripadne aké iné Kritéria na vyhodnotenie ponuk
okrem ceny by bolo vhodné uplatnit’ pre tento predmet zakazky?

Ak by boli uplatnené aj iné Kkritéria ako najnizSia cena, aku vahovost’
jednotlivych Kritérii navrhujete?

Uéastnik 1: Skusenosti z tvorby digitalneho vzdelavacieho obsahu.
Skusenosti 60% cena 40%

Uéastnik 2: Najlepsim kritériom je vyhodnotenie dopadu vzdelavania. Expertov na
trhu je vela a roky skusenosti neznamenaji vzdy vyhodu, najmé ak ide o zdkladné
znalosti pre prednostne laicku verejnost, toto by mali mat’ zvladnuté vSetci experti.

KedZe dopad vzdelavania sa d4 vyhodnotit’ az po dodani, tazko ho vyhodnotit’ v rdmci
ponuky. Ale mozno by sa dalo ako kritérium vyuzit’ zameranie na dopad vzdelavania.
Teda nie to, kol'ko modulov dodavatel doda, alebo kolko modulov ucastnici
prestuduju, ale o kolko incidentov (pripadne poruSeni kyber bezpecnosti) po
prestudovani bude menej. Takymto spdsobom viete aj uSetrit, pretoze mozno nebude
potrebnych 25 hodin vzdelavania, z ¢oho zna¢na ¢ast’ bude nahrata v profesionalnom
Studiu. Mozno bude stacit’ 6 hodin praktického vzdeldvania s naslednymi aktivitami
zameranymi na dlhodobu zmenu spravania. Niekedy je menej viac.

Verejny obstaravatel’ uvaZzuje o aplikovani podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
t. j. predlozit’ idaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob
uré¢enych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. AKy pocet a typ
expertov na plnenie predmetu zakazky by bolo vhodné / primerané urcit’, aby bol
predmet zakazky realizovany riadne a v ¢as a ktoré certifikaty a aka uroven ma
zmysel poZzadovat’ vo vzt’ahu k predmetu zikazky (aky pocet rokov praxe a aky
pocet praktickych skusenosti s konkrétnymi projektami? Verejny obstaravatel’
zvazuje nasledovné typy expertov:

e KPucovy odbornik €. 1 — Tvorca vzdelavacich materialov

e Krucovy odbornik ¢. 2 — Odborny garant za KB

Udastnik 1: Tvorca vzdelavacich materialov -3 roky a Odborny garant za KB — 3 roky

Ulastnik 2: Asi by bolo dobré vediet, e sa ¢lovek/firma venuje vzdelavaniu
a Specificky e-learningom, ale to sa da dolozit pomocou referencii a portfolia.
V dnesnej dobe a Vv téme, ktori je mozné sa naucit’ online nema zmysel vyzadovat’
odborné vzdelanie a pocet rokov zavisi od Sikovnosti ¢loveka. Niekto za 2 roky
zvladne to, ¢o iny ani za 10 rokov nie. Asi to nie je Uplne napomocné, ale navrhujeme
nedavat’ kritérium v tejto oblasti a portfolio/referencie by mohlo sluzit’ pre informaciu
0 poskytovanej kvalite.

Co sa tyka odbornika/garant na kyber bezpe¢nost’ — drzitel’ certifikatu CISSP, ISO/IEC
17024 alebo ekvivalent by mal byt’ dostatocny.
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16.

17.

St uvedeni experti potrebni na realizaciu zakazky nadefinovani dostato¢ne? Je
potrebné doplnit’ alebo naopak nejakého experta odobrat’? Ak je potrebna
zmena, viete poziadavku odoévodnit’?

Udastnik 1: Dostato¢ne definovani.

Uéastnik 2: Co sa tyka dalsich Tudi, to by boli zrejme spolupracovnici a
subdodavatelia a ked’ze kazdy mdze pristupovat’ k realizacii inak, neSpecifikovali by
sme nikoho d’al$ieho. Takto nebudeme obmedzovat’ moznosti ani predstavivost’.

S akymi najcastejSimi prekazkami, problémami a tazkostami ste sa doteraz
stretli pri realizacii totoZného alebo porovnateného predmetu plinovanej
zakazKky a ako ste sa s nimi vysporiadali?

Ulastnik 1: -

Udastnik 2: Najvacsim problémom je z nasho pohladu nespravne zadanie. Podobne
ako tu (nechapte to prosim v zlom, rozumieme, ze to vychadza z povahy VO a tiez
z predchadzajucich poziadaviek a preto vlastne aj teraz piSeme, aby sa pripadne nieco
zmenilo). Zameranie na pocet a formu dodanych vystupnych materialov a nie na to,
aby sa l'udia nieco naucili alebo zmenili svoje spravanie. To zvyc€ajne cely projekt
nafukne do nerealizovatel'nych rozmerov — aj finan¢nych a aj ¢asovych. Zvycajne sa
S tym vysporiadame tak, ze skiisime odhadnut’, kol’ko by to redlne stilo, keby sme
dodali vsetko, ¢o je pozadovang, a potom sa so zakazkou ,,rozli¢ime* ako neuspesny
uchédzac.

Ma4 udastnik PTK iné, pripadne dopliiujice otazky, navrhy alebo pripomienky
k zverejnenym podkladom? Ak ano, aké?

Ulastnik 1: -

Uéastnik 2: Na ziklade &oho ste uréili okruhy tém, formu (vided/simulacie), as
a pocet modulov?

e Mali by ste zadujem spravit’ redlnu analyzu potrieb v oblasti kyber bezpe€nosti?

e Zalezi Vam na tom, aby financie, ktoré by boli na tento Ucel pouZité sa vratili,
alebo aspon neboli premrhané?

e Na ¢o sluzi cely bod 2.3 a pre koho maju byt upttavky? Ak je to interny material,
tak potom to nepotrebujete propagovat’ v TV (opidt’ zbytocny ndklad). Ak m4 ist’
0 propagéciu Planu obnovy, tak potom by bolo fajn tieto spoty lepSie zadefinovat’.
A uplne najlepSou reklamou by bolo, keby sa dalo po roku pouzivania povedat,
ze vdaka modulom z Planu obnovy zamestnanci v Statnej sprave odolali 80 %
utokom, oproti minulému roku, ked’ to bolo len 20% (len vymysleny priklad
samozrejme). A tym chranime aj Vase data... za predpokladu, Ze to tak naozaj
bude.

e Budete na zmeny v zdkonoch, ktoré s predmetom aktualizacie upozornovat’ Vy?
Alebo by to mal zabezpecovat’ expert na kyber bezpecnost’?
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18. Mal by uéastnik PTK zdujem zucastnit’ sa plinovaného verejného obstaravania

a predlozil by ponuku na predmet zakazky: ,,Vzdelavacie materialy pre Skolenie
zamestnancov verejnej spravy — e-learning

Udastnik 1: Ano.

Ucastnik 2: V tejto podobe pravdepodobne nie.



