Kritérid na vytvorenie poradia Ziadosti o PPM

Hodnotitelia posudzuju jednotlivé Ziadosti o poskytnutie prostriedkov mechanizmu (dalej len ,,Ziadost
o PPM“) na zaklade kritérii vytvorenia poradia, ktoré su dvojakého typu: vylucujuce a bodované.

Kritéria na vytvorenie poradia su z hladiska predmetu hodnotenia zaradené do nasledovnych
hodnotiacich oblasti:

. v

A. Vylucujuce kritéria - klticové prinosy v sulade s vyzvou (minimalne 6 bodov z maximalneho
poctu bodov 8)

B. Bodované kritéria - kvalitativna uroven projektovych aktivit (minimdlne 41 bodov
z maximalneho poctu 68 bodov)

Vylucujuce kritéria su vyhodnocované bodovou hodnotou. Udelenie moznosti ,nie” pri vylu¢ujicom
kritériu znamena automaticky nesplnenie podmienok poskytnutia prostriedkov mechanizmu.
Vylucujuce kritéria su posudzované ako prvé a az po ich splneni su posudzované bodované kritéria.

Bodované kritéria slizZia na posudenie kvalitativnej Urovne predlozenych Ziadosti o PPM, umoznuju
vzdjomné kvalitativne porovnanie a vytvorenie poradia jednotlivych posudzovanych ziadosti o PPM.
Bodované kritéria maju stanovené bodové hodnoty ako nezdporné celé Cislo, ktoré je pridelované v
zavislosti od vyhodnotenia prislusného bodovaného kritéria. Rozsah moZnosti pridelenia bodov je
urceny pri jednotlivych bodovanych kritériach.

. v

Na splnenie kritérii odborného posudenia musia byt vyhodnotené kltuéové prinosy (minimdlne 6
bodov z maximalneho poétu bodov 8) a zaroveii musi byt splnena minimalna hranica pri bodovanych
kvalitativnych kritériach, ktora predstavuje 41 bodov, ¢o predstavuje 60 % z maximdlneho poctu
bodov bodovanych kritérii. Maximalny pocet bodov je 68 (je stanoveny ako sticet maximalnej
hodnoty vsetkych bodovanych kvalitativnych hodnotiacich kritérii — podla pismena B.).

Ziadosti o PPM s v pripade splnenia vetkych vylucujicich kritérii a vietkych ostatnych podmienok
poskytnutia prispevku vyberané na zaklade poradia ur¢eného aplikaciou bodovanych kritérii. Poradie

evvs

poc¢tom bodov.

V pripade, ak dve alebo viaceré Ziadosti o PPM budu dosahovat rovnaké umiestnenie v zostavenom
poradi a alokacia vyzvy nepostaCuje na pridelenie prostriedkov mechanizmu vSetkym takymto
Ziadostiam, uplatfiuju sa nasledujuce rozliSovacie kritéria v uvedenom poradi:

1. Najvyssi pocet bodov tvoreny suctom bodov udelenych vSetkym kritéridm hodnotenej
oblasti Povinné aktivity kompetencného centra pri jednej Ziadosti o PPM;

2. Najvyssi pocet bodov tvoreny su¢tom bodov udelenych vSetkym kritéridm hodnotenych
oblasti Nepovinné aktivity kompetencného centra pri jednej Ziadosti o PPM ;

3. Casové kritérium: V pripade zhodnosti bodov za povinné aktivity a si¢asne aj za nepovinné
aktivity, poradie Ziadosti ur¢uje datum a €as predloZenia uplnej ziadosti o PPM.



A. Kritéria kl'icovych prinosov a sulad s vyzvou

. , Odborné Sposob aplikacie
Kritéria odborného , - L ol .
idenia Predmet odborného posudenia posudenie | kritéria odborného
posu posudenia
Projekt  je v silade | PoStdenie stladu projektu s ucelom vyzvy. 2 ?Ody - projlevkt Jje
sagelom wyzwy, t. j. je Posudzuje sa sulad predloZeného projektového v§ulade s ucelom
zamerany na vytvorenie zameru s ucelom vyzvy acelkovd ucelenost vyzvy
kompetenéného  centra a komplexnost — névrhu  riesenia  a splnenie | 2/ 0 bodov . o
kybernetickej poZiadaviek stanovenych vyzvou na ,Vytvorenie Ob?dOV—P"OJEk,tv”/ele
bezpeénosti. kompetencného centra kybernetickej v lsulade s ucelom
bezpecnosti”. vyzvy
2 body - charakter
Posudenie nekomercéného charakteru projektu. Zr/:_jektj);/ych kong::é‘:f
Charakter projektovych | Posudzuje sa: (aktivit y
aktivit nie je komerény, | - obsah a zameranie projektovych aktivit, ktoré y ..
neexistuje vysoka nesmu mat komerény charakter, t. j. vystupy nepf)d//ehajuce
pravdepodobnost aktivit nesmd byt pouZité za ucelom | 2/0 bodov schéme DM)
prepojenia aktivit finan¢ného zisku,
s komer¢nou institiciou | - pravdepodobnost prepojenia aktivit 0 b.OdOV . char.a{der
alebo s jej produktmi. s komercnou instituciou alebo sjej pro;ektvov’ych aktlw't .'IE
oroduktami, komerc.ny 3 (aktivity
nepodliehajtuce
schéme DM)
Posudenie redlneho prinosu projektu pre vysoku 2 body - projekt
kolu. predstavuje
Posudzuje sa relevantnost prinosu vytvorenia relevantny prinos pre
Projekt i pr’edstavuje kompetencného centra kybernetickej vysoku skolu
reIeva’nSny Prinos  Pré | hezpetnosti pre vysoku 3kolu, previazanost na 2/ 0 bodov ]
vysoku skolu. dalsie uz existujuce aktivity VS a/alebo prinos pre 0 bodov B projekt
dalsi rozvoj v oblasti KIB. nepredstavuje
relevantny prinos pre
vysoku Skolu
Posudenie prevddzkovej a technickej
udrZatelnosti projektu.
Posudzuje sa: .. )
- kapacita Ziadatela na zabezpecenie 2_ bOdY B Z/adgtel
udrZatelnosti vystupov projektu po realizacii disponuje kCIpCIfItO'U
Ziadatel disponuje projektu (podla relevantnosti): zabezpecenie na ) zabezpecenie
kapacitou na technického  zdzemia,  administrativnych projektu
zabezpetenie kapacit, zrealizovanych sluZieb a pod., vratane | 2 /0 bodov B )
prevadzkovej a technickej vyhodnotenia moznych rizik pre udrzatelnost 0 bOdo‘l/ - z:adatve/
udrzatelnosti projektu projektu a ich manazmentu, n'epreukf:rzal, €
- dostatocné financné krytie na zabezpecenie disponuje kCIpCIfItO'U
prevadzky v dobe udrzatelnosti (minimalne 5 ha ) zabezpecenie
rokov po ukonceni realizacie projektu a viaze sa projektu
najma na aktivity A1, A2, A3 a A4).
Spolu za klticové prinosy maximalne 8




B. Bodované hodnotiace kritéria

B

Kritérium

Sposob hodnotenia

Max.
pocet
bodov

Sposob aplikacie kritéria na
vytvorenie poradia

Povinné aktivity kompetencného centra

Pre kazdu povinnu aktivitu sa posudzuje (v zmysle tabulky ¢. 2 Sp6sob realizdcie aktivit kompetencného centra prilohy ¢. 6
vyzvy , Vytvorenie kompetencného centra kybernetickej bezpecnosti — metodickd pomécka®):
- vnutornd logika projektu, t. j. ¢i su aktivity/podaktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej situacie, ¢i su

zrozumitelne definované a ¢i zabezpecuju dosiahnutie planovanych cielov projektu,

- kvalitativna Uroven a vyuzitelnost vystupov projektu, uc¢innost a logickd previazanost aktivit projektu (vnutorna logika
projektu), chronologicka nadvaznost aktivit projektu, vhodnost a realnost dizky trvania jednotlivych aktivit, sulad
¢asového planu s dalSou suvisiacou dokumentdciou,

- kvalita a Uroven naplnenia ,,povinnych aktivit“ kompetencéného centra s uvedenim podrobného popisu, formy, sposobu

naplnenia ,,povinnych aktivit”.

Preukazuje sa vypracovanym projektovym zamerom a rozpoctom.

4 body - Ziadatel ma jasne
. , defi & aktivit tah
Posudzuje sa vhodnost N Ilnovape a- Wity Vo V.Z a, u
. , k vychodiskovej situdcii
a prepojenost S y
, (existujucemu stavu), vsetky
navrhovanych lanované vydavky maju logicky
aktivit/podaktivit p’ ) - vydaviy maj gicy
. , suvis s aktivitami projektu.
projektu  vo  vztahu . . . .
, . C e o .. 2 body - Ziadatel ma definované
k vychodiskovej situacii . . , . .
s aktivity vo vztahu k vychodiskovej
. - (existujucemu stavu), o . . .
Naplnenie aktivity Al: , Y , 4 situdcii, absentuje vecné a casové
. . . | vecného a  casového . . ; . .
1. | Zariadenie a vybavenie . i hladisko, niektoré pldanované
. hladiska a k stanovenym ., ., . .
kompetencného centra o . . vydavky  maju  logicky  savis
cieflom projektu. Miera S .
vecnei opravnenosti s aktivitami projektu.
J, p’ . 0 bodov - Ziadatel ma definované
celkovych  planovanych . . o ax e
. S aktivity, ktoré nezohladnuju vztah
vydavkov a logicky suvis . . S .
. . k vychodiskovej situacii, absentuje
jednotlivych , f , ,
. - opravnenost pldnovanych
rozpoctovych poloziek s ., L o
. P . vydavkov a logicky suvis
projektovymi aktivitami. " , .
rozpoctovanych poloziek
k aktivitdm projektu.
Posudzuje sa vhodnost 4 body - Ziadatel ma jasne
a prepojenost definované aktivity vo vztahu
navrhovanych k vychodiskovej situdcii
aktivit/podaktivit (existujucemu stavu) cielovych
projektu  vo  vztahu skupin pre aktivitu A2.
Naplnenie aktivity A2: k vychodiskovej situdcii a 2 body - Ziadatel ma definované
5 Tvorba metodik a  vzdelavacich | (existujucemu stavu), aktivity vo vztahu k vychodiskovej
" | materidlov aich zverejnenie na | vecného a casového situacii cielovych skupin pre aktivitu
webovej stranke hladiska a k stanovenym A2, absentuje vecné a/alebo ¢asové
cielom projektu vo vztahu hladisko.
k cielovej skupine 0 bodov - Ziadatel ma definované
zamestnancov  verejnej aktivity, ktoré nezohladriuji vztah
spravy a formalneho k vychodiskovej situacii cielovych
vzdeldvania na VS. skupin pre aktivitu A2.
Posudzuje sa vhodnost g . .
.J . 4 body - Ziadatel ma jasne
a prepojenost ) , L .
. . , 4 definované aktivity vo vztahu
Naplnenie aktivity A3: navrhovanych , . . N
3. , . - . . k vychodiskovej situdcii
Priprava materidlov a dokumentacie aktivit/podaktivit s s
. , (existujucemu  stavu) cielovych
projektu ~ vo - vztahu skupin pre aktivitu A3
k vychodiskovej situacii pinp ’




(existujucemu stavu),
vecného a casového
hladiska a k stanovenym
ciefom projektu a navrh
podpory vzdeldvania
odbornych predmetov na
VSasSs.

2 body — Ziadatel md definované
aktivity vo vztahu k vychodiskovej
situacii cielovych skupin pre aktivitu
A3, absentuje vecné a Casové
hladisko

0 bodov - Ziadatel ma definované
aktivity, ktoré nezohladriuju vztah
k vychodiskovej situacii cielovych
skupin pre aktivitu A3.

Naplnenie aktivity A4:
Vyskumna ¢innost

Posudzuje sa vhodnost
a prepojenost

navrhovanych aktivit/
podaktivit projektu vo
vztahu k vychodiskovej

situacii (existujucemu
stavu), vecného a
¢asového hladiska
a k stanovenym  cielom
projektu. Sulad
navrhovanych

vyskumnych ¢innosti

s cielmi projektu.

4 body - Ziadatel ma jasne
definované aktivity vo vztahu
k vychodiskovej situdcii

(existujucemu stavu) cielovych
skupin pre aktivitu A4.

2 body - Ziadatel ma definované
aktivity vo vztahu k vychodiskovej
situacii cielovych skupin pre aktivitu
A4, absentuje vecné a cCasové
hladisko a/alebo nie je mozné jasne
posudit oblasti vyskumu.

0 bodov - Ziadatel ma definované
aktivity, ktoré nezohladriuju vztah
k vychodiskovej situdcii a absentuju
oblasti vyskumu, ktorym sa chce KC
venovat.

Naplnenie aktivity A5:
Expertna ¢innost

Vhodnost a prepojenost
navrhovanych aktivit/
podaktivit projektu vo
vztahu k vychodiskovej

situdcii (existujucemu
stavu), vecného a
¢asového hladiska
a k stanovenym  ciefom
projektu.

Sulad navrhovanych
expertnych ¢innosti

s cielmi projektu.

4 body - Ziadatel ma jasne
definované aktivity vo vztahu
k vychodiskovej situdcii

(existujucemu stavu) cielovych
skupin pre aktivitu A5.

2 body - Ziadatel ma definované
aktivity vo vztahu k vychodiskovej
situacii cielovych skupin pre aktivitu
A5, absentuje vecné a Casové
hladisko a/alebo nie je mozné jasne
posudit oblasti expertnej ¢innosti.
0 bodov - Ziadatel ma definované
aktivity, ktoré nezohladriuju vztah
k vychodiskovej situdcii a absentuju
expertné cinnosti, ktorym sa chce
KC venovat.

Naplnenie aktivity A6:
Celozivotné vzdeldvanie

Posudzuje sa vhodnost
a prepojenost
navrhovanych
aktivit/podaktivit
projektu  vo  vztahu
k vychodiskovej situacii
(existujucemu stavu),
vecného a casového
hladiska a k stanovenym
cielom projektu.

Sulad navrhovanych
vzdelavacich aktivit
s cielmi projektu.

Sulad charakteristiky
vzdelavacich potrieb
jednotlivych kategorii

4 body - Ziadatel ma jasne
definované aktivity vo vztahu
k vychodiskovej situdcii

(existujucemu stavu) cielovych
skupin pre aktivitu A6. Navrhnuté
vzdeldvacie aktivity su v sulade
s charakteristikou vzdeldvacich
potrieb v zmysle Priloh k vyhlaske ¢.
492/2022 7. z.

2 body - Ziadatel md definované
aktivity vo vztahu k vychodiskovej
situacii cielovych skupin pre aktivitu
A6, absentuje vecné a Casové
hladisko a/alebo nie je mozné jasne
posudit oblasti vzdelavacich aktivit




pouzivatelov pre jednotlivé
s legislativnym ramcom. pouZivatelov.

0 bodov - Ziadatel ma definované
aktivity, ktoré nezohladriuju vztah
k vychodiskovej situacii a absentuju
niektoré kategorie pouzivatelov
vzmysle vyzvy a Prilohy ¢. 1 k
vyhlaske ¢. 492/2022 7. z.

kategérie

Posudzuje sa vhodnost
a prepojenost
navrhovanych
aktivit/podaktivit
projektu  vo  vztahu

Naplnenie aktivity A7: . . .
apinenie aktivity k zvySovaniu odbornosti

7. | ZvySovanie odbornosti personalnych

4 4 body — 51 a viac osoboskoleni
2 body - 21 — 50 osoboskoleni

ielovei kuDi
kapacit a certifikacia lektorov cle ?VE] skupiny 0 bodov — 0 — 20 osoboskoleni
a pripravou na
certifikacné skusky.

(t. j. predpokladany pocet
osoboskoleni pocas doby
realizacie projektu).

SPOLU ZA POVINNE AKTIVITY maximalne 28

Nepovinné aktivity kompetencného centra

Posudzuje sa realizacia ,,nepovinnych aktivit“ kompetencného centra. Pre kazdu nepovinnu aktivitu sa posudzuje (v zmysle
tabulky ¢. 2 Spésob realizdcie aktivit kompetencného centra prilohy ¢. 6 vyzvy ,Vytvorenie kompetencného centra
kybernetickej bezpecnosti — Vzor”):

- vnutornd logika projektu, t. j. ¢i su aktivity/podaktivity projektu zvolené na zadklade vychodiskove] situacie, ¢i su
zrozumitelne definované a Ci zabezpecuju dosiahnutie planovanych cielov projektu,

- kvalitativna Uroven a vyuZitelnost vystupov projektu, Géinnost a logickd previazanost aktivit projektu (vnitornd logika
projektu), chronologickd nadvéznost aktivit projektu, vhodnost a redlnost dizky trvania jednotlivych aktivit, sulad
¢asového planu s dalSou suvisiacou dokumentdciou,

- kvalita a Uroven naplnenia ,nepovinnych aktivit“ kompetenéného centra s uvedenim podrobného popisu, formy,
sp6sobu naplnenia ,nepovinnych aktivit”.

Preukazuje sa vypracovanym projektovym zamerom a rozpoctom.

Posudzuje sa charakter a
pocet planovanych aktivit

Naplnenie aktivity A8:
Spolupraca so zahranic¢im

vo vztahu spoluprace s
relevantnymi
medzinarodnymi
partnermi  zameranymi
na problematiku KIB v SR
i EU/EFTA a vyuZivanie ich
expertiz (t. j. odhadovany
pocet aktivit).

4 body - 6 a viac relevantnych
aktivit v spolupraci so zahrani¢im

2 body — 3 — 5 relevantnych aktivit
v spolupraci so zahrani¢im

0 bodov — 0-2 relevantné aktivity
v spolupraci so zahrani¢im




Naplnenie aktivity A9:
Odborné poradenstvo

Posudzuje sa vhodnost
a prepojenost
navrhovanych
aktivit/podaktivit
projektu  vo  vztahu
k vychodiskovej situacii
(existujucemu stavu),
vecného a casového
hladiska a k stanovenym
cielom projektu.

4 body - Ziadatel ma jasne
definované aktivity vo vztahu
k vychodiskovej situdcii
(existujucemu stavu) cielovych
skupin pre aktivitu A9.

2 body - Ziadatel ma definované
aktivity vo vztahu k vychodiskovej
situacii cielovych skupin pre aktivitu
A9, absentuje vecné a casové
hladisko a/alebo nie je mozné jasne
posudit oblasti odborného
poradenstva.

0 bodov - Ziadatel ma definované
aktivity, ktoré nezohladriuju vztah
k vychodiskovej situdcii a absentuju
aktivity odborného poradenstva,
ktorym sa chce KC venovat.

SPOLU ZA NEPOVINNE AKTIVITY maximalne

8

Ciele projektu

10.

Kvalita definovanych cielov projektu

Posudzuje sa:

- sulad skimanych
oblasti s uc¢elom vyzvy,

- kvalita zadefinovanych
ciefov podfa metodiky
SMART alebo inej
metodiky, t. j. v akej

miere su ciele
dostatocne
$pecifické/konkrétne,
meratelné, realne
dosiahnutelné a ¢asovo
vymedzené,

- nadvaznost cielov na
popisanu vychodiskovu
situaciu,

- stlad s ,povinnymi

aktivitami“ a
,nepovinnymi
aktivitami“,

- potencidl takto
zadefinovanych cielov
naplnit projektovy
zamer.

4 body - Ziadatel ma jasne
definované skimané oblasti, ciele
v stlade s principmi SMART alebo
inej metodiky.

2 body - Ziadatel mda jasne
definované skimané oblasti, ciele
v sulade s principmi SMART,
absentuje nadvaznost cielov

a sulad povinnych/nepovinnych
aktivit.
0 bodov - Ziadatel ma definované

skimané oblasti, ciele
v nedostatocnej forme, absentuje
nadvaznost cielov a sulad

povinnych/nepovinnych aktivit.

SPOLU ZA CIELE PROJEKTU maximalne

Odborné zabezpecenie projektu




Kvalita odbornych kapacit na realizaciu

Posudzuje sa:

- kompetentnost
garanta z hladiska
kvalifikacie, expertizy a
dostato¢nych
skusenosti v oblasti KIB,
dostatocny pocet
kolektivu

riesitelov/odbornych
kapacit na realizaciu
aktivit  projektu v
zavislosti od rozsahu
projektu.

4 body - odborné kapacity
odbornostou, kvalifikaciou
apottom  vynimoéne  splfiaju
pozadované kritéria s ohladom na
stanovené aktivity projektu.

2 body - odborné kapacity
odbornostou, kvalifikaciou
apottom  Ciastoéne  splfiaju
pozadované kritéria s ohladom na
stanovené aktivity projektu.

0 bodov - odborné kapacity
odbornostou, kvalifikaciou
apotom nedostatocne alebo
vébec  nesplfiaji  pozadované
kritéria s ohladom na stanovené
aktivity projektu.

4 body - Cclenovia riesitelského

11. . kolektivu odbornostou vynimocne
projektu o . N . .
spliaju pozadované kritéria
Posudzuje sa: sohlfadom na stanovené aktivity
- odborné predpoklady a projektu aje jasne zadefinovana
kompetentnost komplementarita a zastupitelnost.
jednotlivych ¢lenov 2 body - clenovia riesitelského
rieSitelského kolektivu kolektivu odbornostou Cciastocne
na rieSenie spltiaju pozadované kritéria
predkladaného sohlfadom na stanovené aktivity
projektu, projektu aje CiastocCne
schopnost kooperacie zadefinovand komplementarita a
¢lenov riesitelského zastupitelnost.
timu, ich vzajomnu 0 bodov - ¢lenovia rieSitelského
komplementaritu a kolektivu odbornostou
zastupitelnost pri nedostato¢ne splfiaju pozadované
rieSeni projektu. kritéria s ohladom na stanovené
aktivity projektu a definicia
komplementarity a zastupitelnosti
je nedostatocna.
Posudzuje sa: 4 body - odbornost personalnych
- kompetentnost kapacit riadenia projektu
a odbornost  kapacit vynimoéne  splia  pozadované
zabezpecujucich kritéria s ohladom na stanovené
riadenie projektu aktivity projektu.
(projektovy a financny 2 body - odbornost personalnych
manazment), kapacit riadenia projektu ciastocne
12 Zabezpecenie odbornych kapacit na personalne  kapacity spifia pozadované kritéria
" | riadenie projektu Ziadatela z hladiska ich sohladom na stanovené aktivity
poctu, kvalifikacie a projektu.
skusenosti z 0 bodov — odbornost persondlnych
vykonavania tych kapacit riadenia projektu
¢innosti, ktorymi budu nedostatotne spifia pozadované
povereni v  ramci kritéria s ohladom na stanovené
implementacie aktivity projektu.
projektov.
Posudzuje sa: 4 body - materidlno-technické
13 Materidlno-technické a propagacné | - materialno-technické zabezpecenie jednotlivych aktivit
" | zabezpedenie projektu zabezpecenie projektu je vynikajuco
jednotlivych aktivit (v rozpracované v stlade

7




zmysle prilohy ¢ 6
vyzvy »Vytvorenie
kompetencného centra
kybernetickej

bezpecnosti -
metodicka pomdcka“),

komunikacny a
propagacny plan

(propagacia projektu,
sposob komunikacie s
cielovymi  skupinami
projektu a s
verejnostou).

s vyzvou, rozpoctovymi pravidlami
a meratelnymi ukazovatelmi
jednotlivych aktivit. Komunikaény
a propagacny plan je vypracovany
s vynikajucim detailom zameranym
na cielovu skupinu.

2 body - materidlno-technické
zabezpecenie jednotlivych aktivit
projektu je CiastoCne rozpracované
v sulade s vyzvou, rozpoctovymi
pravidlami a meratelnymi
ukazovatelmi jednotlivych aktivit.
Komunikacny a propagacny plan je
vypracovany s Ciastocnym detailom
zameranym na ciefovu skupinu.

0 bodov - materidlno-technické
zabezpecenie jednotlivych aktivit
projektu je nedostatocne
rozpracované v stlade
s vyzvou, rozpoctovymi pravidlami
a meratelnymi ukazovatelmi
jednotlivych aktivit. Komunikacny
a propagacny plan je vypracovany
s nedostatonym detailom
zameranym na cielovu skupinu.

SPOLU ZA ODBORNE ZABEZPECENIE PROJEKTU maximalne 16
Rizika projektu
Posudzuje sa: 4 body - Ziadatel ma jasne
- do akej miery Ziadatel identifikované rizika projektu a ma
identifikoval mozné navrhnuté riadenie rizik

14,

Analyza moznych rizik projektu

sucasné rizika spojené s
realizaciou projektu a
moznosti riadenia rizik.
do akej miery Ziadatel
zohladnil externé rizika

projektu (vratane
navrhu rieSeni) po
ukonéeni realizacie

projektu a ako je
rieSené riadenie rizika z
nedosiahnutia
planovanych cielov
projektu.

z nedosiahnutia planovanych cielov
projektu.

2 body - Ziadatel ma Cdciastocne
identifikované rizika
projektu, navrhnuté riadenie rizik
z nedosiahnutia planovanych cielov
projektu je nedostatocné.

0 bodov - Ziadatel nema
identifikované rizika projektu, resp.
v nedostatocnej forme, absentuje
navrh riadenia rizik z nedosiahnutia
planovanych cielov projektu.

SPOLU ZA RIZIKA PROJEKTU maximalne

Kritéria odbornych aktivit

15.

Partnerstvo so strednymi
Skolami, tzn. nadviazana
spolupraca so strednou skolou.

PredloZzenim memoranda o spolupréci
(prip. obdobny dokument) so SS so
zameranim ¢o najblizsim k obsahu aktivit
projektu.

0 bodov - nema partnerstvo so

2SS
2 body - ma partnerstvo so S§




Posudzuje sa pocet projektov v oblasti
KIB, ktorymi Ziadatel preukaze:

0 bodov - Ziadatel nerealizoval

- skusenosti s uspeSnou  realizaciou takéto projekty
16. | Realizacia projektov v oblasti KIB projektov v oblasti KIB, 2 body - Ziadatel realizoval 1
- doleZitost  vystupov  projektu v alebo viac takychto projektov
narodnom aj medzinarodnom
kontexte.
Posudzuje sa pocCet medzinarodnych
projektov v oblasti KIB, ktorymi Ziadatel
preukaze: 0 bodov - Ziadatel nerealizoval
sl . , - skusenosti s UspeSnou realizaciou takéto projekty
Realizacia medzinarodného . . , . v . .
17. projektu v oblasti KIB aspon medzinarodnych projektov v 2 body - Ziadatel realizoval 1
danej oblasti, alebo viac takychto projektov
- déleZitosti  vystupov  projektu v
narodnom aj medzinarodnom
kontexte.
L . Posuldzij(::n > p(?cet vyt,\iorenych centier, 0 Ziadatel nevybudoval takéto
Realizacia kompetencénych | ktorymi Ziadatel preukaze: centrum
centier, vedeckych centier, | - skusenosti S realizaciou v. ,
18. Y , . . . . 2 body Ziadatel vybudoval 1
bezpecnostnych centier (SOC, kompetencnych centier, vedeckych lebo viac takét t
CSIRT) centier, bezpecnostnych centier (SOC, alebo viac taketo centrum

CSIRT) alebo obdobného typu.

SPOLU ZA SPECIFICKE HODNOTIACE KRITERIA maximalne

Maximalny pocet bodov, ktoré méze Ziadatel ziskat




