
 

Záznam z prípravných trhových konzultácií 
podľa § 25 zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o verejnom obstarávaní“) 

 

1. Identifikácia verejného obstarávateľa:  

Názov: Ministerstvo investícií, regionálneho rozvoja a informatizácie SR (MIRRI SR) 

Organizačný útvar: Odbor verejného obstarávania, Oddelenie kybernetickej a informačnej 

bezpečnosti  

Sídlo: Pribinova 25, 811 09 Bratislava  

IČO: 50349287  

DIČ: 2120287004  

Kontaktná osoba: Mgr. Melinda Vargová, Ing. Petra Šturmanová, Jaroslav Chovanec 

E-mail: melinda.vargova@mirri.gov.sk; petra.sturmanova@mirrir.gov.sk; 

jaroslav.chovanec@mirri.gov.sk 

 

Adresa hlavnej stránky verejného obstarávateľa: www.mirri.gov.sk 

 

2. Identifikácia účastníka prípravných trhových konzultácií: 

Pre účely záznamu z prípravných trhových konzultácií (ďalej len „PTK“), ktorý je publikovaný 

na webovom sídle verejného obstarávateľa, je identifikácia účastníkov anonymizovaná. 

Verejný obstarávateľ eviduje zoznam PTK ako súčasť kompletnej dokumentácie k postupu 

zadávania zákazky. 

 

3. Názov zákazky: „Centrálny podpisový komponent a implementácia vymenovaných 

možností autorizácie“  

 

4. Spôsob vykonania a priebeh prípravných trhových konzultácií:  

PTK boli iniciované prostredníctvom oslovenia ôsmych potencionálnych poskytovateľov 

služieb za účelom konzultovať pripravený opis predmetu zákazky a zároveň overiť reálnosť, 

objektívnosť a primeranosť požiadaviek na predmet zákazky tak, aby sa plánovaného verejného 

obstarávania mohol zúčastniť čo najväčší počet záujemcov, a tým boli dodržané princípy 

verejného obstarávania. Zároveň verejný obstarávateľ potreboval zistiť, či opis, ktorý 

vypracoval a poskytol bol vypracovaný dostatočne a zrozumiteľne  z pohľadu jednoznačného 

definovania predmetu zákazky a požiadaviek na predmet zákazky. Verejný obstarávateľ sa so 

žiadosťou o súčinnosť obrátil na účastníkov trhu dňa 12. 08. 2024 o 15:55 hod. s lehotou 

určenou na doručenie odpovedí k okruhu otázok verejného obstarávateľa zo strany účastníkov 

trhu bola do 21. 08. 2024 do 16:00 hod. Verejný obstarávateľ určil pre dodatočné oslovený 

hospodársky subjekt zo dňa 28. 08. 2024 o 16:23 hod. lehotu na doručenie odpovedí do 09. 09. 

2024 do 16:00 hod.  

Verejnému obstarávateľovi boli v stanovenej lehote (do 21. 08. 2024 do 16:00 hod.)  

z celkového počtu siedmich (7) oslovených účastníkov trhu doručené odpovede od štyroch (4) 

účastníkov trhu a v stanovenej lehote (do 09. 09. 2024 do 16:00 hod.) doručené odpovede od 

dodatočne osloveného hospodárskeho subjektu. 

 

 

5. Okruh otázok adresovaných na účastníka trhu v rámci PTK a odpovede, ktoré boli 

účastníkom trhu poskytnuté:  

 

1. Považuje účastník PTK dokument (Príloha č. 3 -  Opis predmetu zákazky (ďalej ako 

„Príloha č. 3“) a podporný dokument Prílohu č. 4 „Katalog_požiadaviek“, ktorý 
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vypracoval a poskytol verejný obstarávateľ, za dostatočný, určitý a zrozumiteľný 

z pohľadu jednoznačného definovania predmetu zákazky, požiadaviek na predmet 

zákazky a zabezpečenia čestnej hospodárskej súťaže, ktorý bude umožňovať 

predloženie kvalifikovanej ponuky? 

 

Účastník 1: Áno 

 

Účastník 2: Nie. 

 

Účastník 3: Nie. Dokumentácia obsahuje niekoľko nejednoznačných formulácií a 

technických špecifikácií, chýbajú podrobnosti týkajúce sa kompatibility s existujúcimi 

systémami. Zároveň požadujeme zverejniť “Diagram 1: Architektúra CPK – Proces 

podpísania všeobecne” v detailnejšom/kvalitnejšom rozlíšení 

 

Účastník 4:  Nie, identifikovali sme viacero nejasností a rozporov. Rovnako máme 

pochybnosť, či CPK bude znamenať pre bežných občanov riešenie problému, ktorý je 

popísaný v kapitole 2 Opisu predmetu zákazky. 

 

Účastník 5:  Predbežne áno, predpokladáme  však, že pri hlbšej analýze predmetu zákazky 

(v prípade našej účasti v prípadnej súťaži) vzniknú otázky pre detailnejšie upresnenie 

jednotlivých požiadaviek. 

 

2. V prípade, že Príloha č. 3 nie je pre Vás dostatočne určitá a zrozumiteľná, uveďte 

prosím dôvody, prečo považujete opis za nedostatočný a zároveň uveďte konkrétne 

návrhy (čo považujete za podstatné) na doplnenie opisu predmetu zákazky, resp. 

identifikovanie prekážok, pre ktoré na základe poskytnutého opisu,  nie je možné 

predložiť kvalifikovanú ponuku. 

 

Účastník 1: Navrhujeme doplniť a vyjasniť nasledovné časti. Pripomienka č. 1: ,,Centrálny 

podpisový komponent (CPK), v rámci jeho poskytovania sú viaceré možností vyhotovenia 

kvalifikovaného elektronického podpisu bez nutnosti použitia čítačky čipových kariet, a 

to s pomocou mobilných zariadení (s možnosťou autorizácie s využitím eID 2.0), Remote 

Signing ako aj zjednodušenej formy autorizácie (autorizácia funkciou prístupového 

miesta), ktorá zabezpečí rýchlejší a používateľsky komfortnejší spôsob podpisovania 

vybraných úkonov a služieb nevyžadujúcich autorizáciu na úrovni KEP, a to bez nutnosti 

inštalovania osobitného SW, či poznania unikátnych identifikátorov (ako napr. KEP 

PIN).” Príloha č. 3, s. 3 Z textu nie je jednoznačné, či sa požiadavka na použitie „bez 

nutnosti inštalovania osobitného softvéru” vzťahuje len na „vybrané úkony” alebo platí 

všeobecne. Napríklad, interakcia s ovládačom čipovej karty môže pre konkrétne 

prehliadače vyžadovať inštaláciu osobitného softvéru. V scenároch, kde sa nepoužívajú 

lokálne hardvérové prostriedky (Remote Signing, autorizácia prostredníctvom 

prístupového miesta), však takáto inštalácia nie je potrebná. Bude obstarávateľ akceptovať 

riešenie, v ktorom sa dodatočný softvér vyžaduje na použitie s čipovými kartami, ale inak 

nie je potrebný?  

Pripomienka č. 2: ,,Implementácia SDK (pluginu do web prehliadača podporovanej verzie 

webového prehliadača” podľa §16 písm. d) Vyhlášky č. 78/2020) povinného pre 

integráciu na lokálne podpisové aplikácie poskytovateľov” Príloha č. 3, s. 4 Kvôli 

jednoznačnosti žiadame o bližšie vymedzenie rozsahu a popis funkcií daného rozšírenia 

do webového prehliadača. Je dôležité detailne definovať, aké konkrétne úlohy a interakcie 

bude toto rozšírenie vykonávať. 



 

Pripomienka č. 3: Nie je jasné, v akom vzťahu je inštalácia pluginu k požiadavke na 

neinštaláciu dodatočného SW. Má byť podpisovanie možné aj bez tohto pluginu?  

Pripomienka č. 4: ,,CPK poskytne integrácie, prostredníctvom ktorým bude možné po 

schválení a potrebných úkonoch jednoducho pridať ďalších poskytovateľov služieb 

spojených s podpisovaním a zároveň nebude multiplicitne implementovať funkcionalitu, 

ale využije integračné služby na príslušné komponenty” Príloha č. 3, s. 4 V čom spočíva 

schvaľovanie a potrebné úkony potrebné na pridanie ďalších poskytovateľov služieb? 

Predpokladáme, že ak podpisovacia aplikácia tretej strany dodrží stanovené rozhrania a 

komunikačný protokol, na strane Prevádzkovateľa nebude potrebné vykonať žiadne ďalšie 

úpravy. Prosíme o potvrdenie alebo bližšie vysvetlenie. 

Pripomienka č 5: ,,Podporované podpísané súbory: .pdf .xml .asics .scs .asice .sce .p7m 

.zep .zepx .xzep” Príloha č. 3, s. 6 Z akého dôvodu je potrebné vytvárať nové podpisy v 

starých "ne-eIDAS" formátoch (.zep, .zepx, x.zep)? Podporovať vznik (t.j. nie len 

overovanie ale vytváranie) týchto formátov považujeme za nesystémové, pretože to 

zvyšuje náročnosť implementácie (aj z pohľadu testovania kompatibility) a v konečnom 

dôsledku navyšujúce cenu. Zároveň platí, že OVM, ktorý odmietne prijať eIDAS formáty 

alebo vytvorí KEP/KEPe v rozpore s nimi, sa dopúšťa správneho deliktu. Viď zákon č. 

272/2016 Z. z., §14 body 3 a 4. 

Pripomienka č. 6: ,,Produkt umožní nahratie dokumentu a možnosť konverzie do 

povinných formátov PDF/A-2 až 4. Maximálna veľkosť lokálneho súboru bude 

konfigurovateľná.“ Príloha č. 3, s. 6-7 Napriek tomu, že chápeme dôležitosť 

konfigurovateľnosti maximálnej veľkosti lokálneho súboru, žiadame o uvedenie 

približného horného obmedzenia. Uvedenie takéhoto limitu je dôležité z pohľadu prípravy 

návrhu, pretože umožňuje lepšie predvídať nároky na systémové zdroje a zabezpečiť 

stabilitu a výkon celého riešenia. Poskytnutie bianco šeku na neobmedzenú veľkosť 

súborov predstavuje riziko, ktoré môže viesť k problémom, ako sú napríklad preťaženie 

systému, dlhé časy spracovania, alebo dokonca zlyhania systému pri spracovávaní 

mimoriadne veľkých súborov. Preto je dôležité, aby sme mali aspoň približnú predstavu 

o hornom limite, aj keď bude v produkčnom prostredí finálne nakonfigurovaný na nižšiu 

hodnotu. 

Pripomienka č. 7: ,,Predpokladom pre tento scenár podpisovania: (...) - Podania, 

dokumenty, prílohy budú ukladané do momentu odoslania na dočasnom úložisku 

podporujúcom S3 protokol - V momente úspešnej autorizácie budú súbory z dočasného 

úložiska odstránené“ 

Z akého dôvodu je potrebné aby bol celý obsah dokumentu a príloh ukladaný v dočasnom 

externom úložisku? Napr. ak dokument vzniká na mobilnom zariadení, prečo má byť pred 

odoslaním do neho dočasne ukladaný? Ak vzniká na portáli IS VS, tak máme za to, že 

nemusí byť ani žiaduce, aby jeho obsah IS VS opúšťal (na vykonanie podpisu na mobile 

to v princípe nie je potrebné). Potrebujeme lepšie porozumieť požiadavke a jej motivácii. 

 

Účastník 2: 

I. 

Dokumenty nerozlišujú dôsledne medzi zodpovednosťami komponentov, ktoré sú resp. 

nie sú súčasťou dodávky. Máme na mysli predovšetkým rozlišovanie medzi CPK ako 

takým a podpisovou aplikáciou ako takou. V popise, ale i v katalógu požiadaviek, sú 

uvádzané niektoré požiadavky na CPK (core) ide však o požiadavky na podpisovú 

aplikáciu, napr.: 

- formáty podpisov 

- integrácia na eID rozhranie - CPK ako taký nemusí byť integrovaný, ale každá 

lokálna podpisová aplikácia alebo SDK (čítačka, NFC) musí byť integrovaná na eID 



 

- podpora eID a QSCD - Produkt bude podporovať eID a všetky QSCD zariadenia s 

dostupným CSP alebo PKCS #11 rozhraním 

Požiadavky by nemali byť formulované tak, aby kládli požiadavky na podpisovú 

aplikáciu. Samotný CPK by sa mal vysporiadať so situáciou, ak daná podpisová 

aplikácia niektoré formy podpisov neumožňuje alebo neumožňuje integráciu s SDK eID 

2.0. 

 

Zároveň požadujeme, aby dokumenty používali termín „podpisová aplikácia“ a upustilo 

sa od preferovania existujúcich aplikácií ako je D.Signer alebo Autogram. Tento postup 

považujeme za diskriminačný. 

 

II. 

Medzi požadovanými formátmi podpisov sú vyžadované aj historické podpisy .zep 

.zepx .xzep. Tieto už podľa NBU nemajú OVM vytvárať a z pohľadu používateľa CPK 

(resp. podpisovej aplikácie) je ich vytváranie podľa nášho názoru nežiaduce až 

kontraproduktívne a nevidíme dôvod na vytváranie týchto formátov v súčasnosti. 

Navyše neskoršie overenie takýchto podpisov kvalifikovanou službou overenia inou 

ako vymenúva dokument (pričom v požiadavkách sa táto možnosť vyslovene pripúšťa) 

je podľa nášho názoru problematické. 

 

III.  

Na CPK je kladená požiadavka „Produkt umožní nahratie dokumentu a možnosť 

konverzie do povinných formátov PDF/A-2 až 4.“ ide však o požiadavku nesúvisiacu 

s autorizáciou a spravidla vyžadujúcu aplikáciu alebo riešenie tretej strany. Predloženie 

dokumentu vo formáte PDF/A (ak je v danom kontexte vyžadované) by malo byť 

zodpovednosťou volajúceho. CPK by však mohol kontrolovať či je táto požiadavka 

splnená napr. použitím nástroja VeraPDF. 

 

IV. 

Požiadavka „Overovanie podpísaných dokumentov a podaní bude možné vykonať 

prostredníctvom služby centrálnej elektronickej podateľne, ale aj pomocou ľubovoľnej 

inej kvalifikovanej služby, ktorá je vystavená na centrálnej integračnej platforme. CPK 

musí zabezpečiť používateľsky prijateľnú vizualizáciu výsledku overenia.“ Je pomerne 

široko koncipovaná nakoľko rôzne služby využívajú rôzne formáty správ z overenia a aj 

rôzne API a nemusí byť možné poskytnúť jednotnú reprezentáciu výsledku overenia. 

Zároveň nie je nikde uvedená predstava akým spôsobom by bolo možné zaviesť 

overovanie inou, komerčnou, službou kvalifikované overovania (pokojne aj 

zahraničnou) do CPK resp. CAMP. 

 

V. 

Požiadavku „CPK bude vytvárať systémové aj aplikačné záznamy o svojej činnosti. 

Záznamy budú distribuované do centrálneho systému zberu logov a prevádzkového 

dohľadu v NASES.“ navrhujeme upresniť nakoľko časť logov priamo súvisí s aktivitou 

používateľa na klientovi. 

 

VI. 

Dokument „Predmet zákazky“ uvádza „KCCKB (NBU) bude validovať (posudzovať) 

Detailný návrh riešenia a auditovať nasadenú implementáciu riešenia.“. Požadujeme 

upresniť akým spôsobom bude takáto validácia prebiehať a akými pravidlami sa bude 

riadiť. 



 

 

VII. 

Kapitola „5.2 Predpoklady“ dokumentu „Predmet zákazky“  uvádza „Aby sa mohli 

realizovať všetky scenáre použitia, je nutné mať splnené nasledujúce predpoklady: 1. 

Používateľ bude autentifikovaný do prostredia ÚPVS“ – nie je však zrejmé prečo by 

bolo nutné mať tento predpoklad pre vytvorenie podpisu vždy naplnený. 

 

VIII. 

V dokumente „Predmet zákazky“  je uvedené „CPK má k dispozícii dátový tok do 

podpisovej aplikácie ako je Autogram alebo D.Signer, prípadne iný software, vhodný 

na podpisovanie.“. V zmysle pripomienky vyššie, žiadame dokument formulovať 

všeobecne a klásť požiadavky na podpisovú aplikáciu ako takú a nie na konkrétne 

aplikácie dostupné na trhu. 

 

IX. 

V dokumente „Predmet zákazky“  sú uvedené „Spôsoby autorizácie“. Popisy sekvencií 

(kroky volaní) sú však nevyvážené (niekedy je naznačená aj zodpovednosť komponentu 

jeho uvedením v samostatnom stĺpci, inokedy nie), prípadne popis sekvencie (vo forme 

postupnosti krokov v tabuľky) absentuje úplne. Žiadame tieto sekvencie 

skompletizovať pre každý typ autorizácie a jasne naznačiť rozdelenie zodpovednosti 

komponentov (CPK vs. podpisová aplikácia). 

 

Účastník 3: Opis predmetu zákazky by mal byť podrobnejší, najmä v oblastiach týkajúcich 

sa technických požiadaviek na integrácie s existujúcimi systémami. Doporučujeme uviesť 

presné technické špecifikácie, požiadavky na výkon a bezpečnostné štandardy, ktoré 

musia byť splnené. Navyše, bolo by užitočné zahrnúť diagramy, ktoré by detailnejšie 

ilustrovali požadovanú architektúru riešenia. 

 

Účastník 4: Pre krátkosť času nebolo možné pripraviť detailné pripomienky k 

spomínanému materiálu, po zbežnom prečítaní sú niektoré zásadné pripomienky 

nasledujúce (nie sú ani zďaleka všetky):  

• Nie sú jasné niektoré požiadavky v rámci 1. fázy, ktoré majú súvis s eID 2.0 a Remote 

signing vzhľadom na to, že tieto sú predpokladané až ďalších fázach.  

• pri AFPM (skorší názov bol Autorizácia klikom, resp. Autorizácia odoslaním podania s 

opätovnou autentifikáciou) sa na PS2 a PS4 dohodlo, že tento spôsob autorizácie sa 

nebude používať pre viacnásobnú spoločnú autorizáciu (autorizáciu viacerými osobami)  

• pri niektorých odkazoch na legislatívu a štandardy sú nakoniec vymenované aj 

požiadavky nad ich rámec, napr. Podporované nepodpísané súbory, podporované PDF/A 

verzie.  

• Audit kompetenčného centra NBU – nie je jasné čo konkrétne bude auditovať, nevyplýva 

mu to z existujúcich kompetencií.  

• Nie sú jasné požiadavky na možnosť, resp. nutnosť prihlásenia a súvisiace procesy, ktoré 

prihlásenie predpokladajú. 

 • Nie je jasný vzťah medzi spôsobom autorizácie, subjektov a ich certifikátov a 

evidenciou/konfiguráciou služieb v rámci META IS.  

• Nie je jasný spôsob ochrany údajov (podpisované môžu byť aj citlivé údaje).  

• Požiadavky na integráciu externých služieb/aplikácií predpokladajú existenciu 

univerzálnych rozhraní, ktoré ale v praxi neexistujú a je potrebné všetky služby 

vymenovať a realizovať každú integráciu špecificky. V niektorých prípadoch by bolo 



 

vhodné definovať rozhranie a nechať poskytovateľov služieb/aplikácií aby rozhrania 

implementovali. 

 

Účastník 5:  Predbežne, z High Level úrovne, považujeme opis predmetu za dostatočný, 

avšak predpokladáme, že v prípade našej účasti v prípadnej súťaži budeme predmet 

dodávky hlbšie analyzovať a vzniknú otázky, prostredníctvom ktorých bude potrebné 

jednotlivé požiadavky a rozsah predmetu dodávky detailnejšie upresniť. 

 

 

3. Aké iné informácie/dokumenty nad rámec poskytnutých dokumentov potrebujete 

vedieť a poznať zo strany verejného obstarávateľa pre riadne ocenenie predmetu 

zákazky? 

 

Účastník 1: Upresnenia v zmysle pripomienok uvedených v tomto dokumente. 

 

  Účastník 2: Nie je potrebné uvádzať iné dokumenty v zmysle ostatných pripomienok 

považujeme za potrebné, aby existujúce dokumenty tieto pripomienky reflektovali. 

 

Účastník 3: Bolo by užitočné získať podrobnú analýzu súčasného stavu IT infraštruktúry 

a systémov, s ktorými sa má nový komponent integrovať. Potrebujeme tiež presnejšie 

informácie o očakávaných pracovných postupoch, funkčných testoch a kritériách pre 

akceptačné testy. 

 

Účastník 4: Jasnejšiu a detailnejšiu špecifikáciu modulov MIRRI (napr. konfigurácia 

služieb a akceptovaných autorizačných prostriedkov v rámci MetaIS) a NASES, vrátane 

ich rozhraní, na ktoré sa bude musieť CPK integrovať. 

 

Účastník 5:  Nateraz žiadne. 

 

 

4. Identifikovali ste nejakú časť alebo informáciu v podkladoch, ktorá by Vám 

bezdôvodne bránila v účasti alebo túto účasť neprimerane sťažila? Ak áno, uveďte, 

ktorá časť to je a ako ju navrhujete upraviť. 

 

Účastník 1: Nie. 

 

Účastník 2:  Z opisu predmetu zákazky a príloh je zjavná preferencia existujúcich aplikácií 

D.Signer a Autogram. Požaduje, aby dokumenty boli v tomto smere vyvážené 

a neuprednostňovali konkrétne aplikácie a uvažovali so všeobecnou Podpisovou 

aplikáciou, ktorá bude môcť byť definovaným rozhraním prepojiteľná s CPK. 

 

Účastník 3: Momentálne nevidíme žiadnu konkrétnu časť, ktorá by priamo bránila účasti. 

Avšak, nejednoznačné technické špecifikácie by mohli spôsobiť problémy pri formulácii 

kvalifikovanej ponuky. 

 

Účastník 4: Odpoveď možno poskytnúť až po zapracovaní pripomienok a odpovediach na 

otázky – získaní finálneho zadania. 

 

Účastník 5: Oblasť ako taká Remote Signing je komplexná a náročná téma, ktorá by podľa 

nášho názoru mala byť súťažená samostatne. Riešenie Remote Signing je nutné 



 

certifikovať v zmysle požiadaviek eIDAS nariadenia, pričom tieto doteraz nie sú 

jednoznačne definované a niektoré zahraničné laboratóriá postupujú alternatívnym 

postupom pri certifikáciách. Navyše, ak by sa v štandarde EN 419 241 pre SCAL2 (Sole 

Control level 2) zmenila požiadavka na úroveň požadovaných bezpečnostných záruk pri 

identifikácii používateľa v scenároch enrollmentu a podpisu z úrovne eIDAS „Pokročilá“ 

na úroveň „Vysoká“, môže sa stať, že ani jedno z doteraz certifikovaných riešení Remote 

Signing menovaných na zozname QSCD Európskej komisie, nebude použiteľné pre 

požadovaný účel a bude nutné certifikovať nové riešenie.  

 

Vzhľadom na mnohé otvorené otázky ohľadne Remote Signing odporúčame túto tému 

obstarávať samostatne. 

 

 

5. Považuje účastník PTK z hľadiska realizácie predmetu zákazky niektorú časť 

plnenia predmetu zákazky za rizikovú hlavne vo vzťahu k rozsahu a kvalite 

požadovaných služieb a zadefinovaným požiadaviek?  Ak áno, uveďte riziká, ktoré 

vnímate z pohľadu účastníka PTK a potencionálneho uchádzača. 

 

Účastník 1: Nie. 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: Rizikovou sa javí implementácia autorizácie prostredníctvom eID2.0, hlavne 

z hľadiska kompatibility a bezpečnostných požiadaviek. Ďalej, koordinácia medzi 

rôznymi modulmi a ich vzájomná integrácia môže predstavovať riziko, ak nebudú jasne 

definované rozhrania a komunikačné protokoly. 

 

Účastník 4: Za rizikový považujeme napríklad bod: Implementácia SDK (pluginu do web 

prehliadača podporovanej verzie webového prehliadača” podľa §16 písm. d) Vyhlášky č. 

78/2020) povinného pre integráciu na lokálne podpisové aplikácie poskytovateľov, resp. 

inde je popísaný ako: návrh jednotného integračného štandardu a súčinnosť pre 

zabezpečenie integrácie nových verzií existujúcich podpisovacích aplikácií D.Signer a 

Autogram, ako aj možnosť integrácií ďalších aplikácii, ktoré budú spĺňať navrhnutý 

integračný štandard. Pre jeho realizáciu bude potrebné zabezpečiť súčinnosť dodávateľov. 

Za riziko tiež považujeme vyžadovaný audit NBÚ, keďže zo zákona takúto činnosť 

nemajú definovanú a nie je jasné, na základe akých kritérií sa bude audit vykonávať. 

Rizikový je aj samotný harmonogram. 

 

Účastník 5:  Áno, viď odpoveď na otázku č. 4 

 

 

6. Verejný obstarávateľ uvažuje nad rozdelením predmetu zákazky na časti podľa § 28 

zákona o verejnom obstarávaní. Považuje účastník PTK za vhodné rozdeliť predmet 

zákazky alebo je vhodnejšie zákazku vnútorne nedeliť na časti? 

V prípade, že verejný obstarávateľ rozdelí predmet zákazky na časti uvažuje nad 

nasledovným rozdelením zákazky: 

• Dodávka modulu CPK 

• implementácia AFPM 

• implementácia autorizácie prostredníctvom eID2.0 

• implementáciu autorizácie s využitím prostriedku Remote Signing 



 

• Vytvorenie elektronického podpisu odosielaného elektronického 

dokumentu 

V prípade, ak by verejný obstarávateľ nerozdelil zákazku na časti, prosím uveďte 

hlavné argumenty smerujúce k odôvodneniu tohto nerozdelenia na časti? 

 

Účastník 1:  K návrhu rozdelenia nemáme pripomienky. 

 

Účastník 2: Áno, považujeme za vhodné predmet zákazky rozdeliť resp. redefinovať MVP. 

V delení (ale i v definovaní MVP a ďalších fáz riešenia) absentuje problematika 

overovania podpisu. Je v dokumente popísaná a požadovaná, avšak nie je zrejmé v akej 

fáze by jej dodanie bolo nevyhnutné resp. je požadované. 

 

Účastník 3: Rozdelenie predmetu zákazky na časti by mohlo priniesť výhody v oblasti 

špecializácie dodávateľov, čo môže zlepšiť kvalitu jednotlivých komponentov. Ak by sa 

zákazka nedelila, je dôležité, aby verejný obstarávateľ zabezpečil dostatočne detailnú 

koordináciu medzi jednotlivými činnosťami. 

 

Účastník 4: Ak sa zákazka rozdelí tak, ako je uvedené vyššie, tak jej realizácia sa môže 

rozdeliť medzi účastníkov VO. Na druhej strane to bude znamenať oveľa náročnejšiu 

koordináciu jednotlivých dodávateľov a riešenie zodpovednosti za integráciu. Navyše 

každý z dodávateľov jednotlivých častí bude musieť dodržať technológie, ktoré budú 

zrejme stanovené na začiatku v rámci návrhu architektúry riešenia. Z tohto pohľadu sa za 

bezpečnejšie aj účelnejšie javí rozdelenie zákazky na jednotlivé fázy (špecifikácia a návrh 

riešenia, implementácia riešenia). To potom umožní aj funkčné delenie vo fáze 

implementácie. 

 

Účastník 5: Uvedené rozdelenie sa nám zdá byť správne a logické. 

 

7. V prípade, ak by verejný obstarávateľ uvažoval o aplikovaní iného kritéria na 

vyhodnotenie ponúk ako je najnižšia cena, aké iné kritérium odlišné od ceny 

považujete za vhodné / primerané? Je z pohľadu účastníka PTK vhodným kritériom 

kvalita a skúsenosti expertov zodpovedných za plnenie predmetu zákazky? Aké 

ukazovatele by bolo v prípade tohto kritéria vhodné hodnotiť? Verejný obstarávateľ 

uvažuje napríklad o počte rokov praxe, počte relevantných projektov, na ktorých 

expert participoval alebo aj dispozíciu s certifikátmi odbornej spôsobilosti. Prípadne 

aké iné kritériá na vyhodnotenie ponúk okrem ceny,  by bolo vhodné uplatniť pre 

tento predmet zákazky?  

 

 Účastník 1: V prípade, ak by sa uplatňovali aj iné kritériá ako najnižšia cena, za vhodné 

považujeme kritériá zamerané na kvalitu a spoľahlivosť riešenia.  

Konkrétne by sa mohli hodnotiť: 

 • Technické parametre riešenia (napr. bezpečnostné štandardy, škálovateľnosť).  

• Referencie z podobných projektov. 

 • Skúsenosti a kvalifikácia expertov, vrátane certifikátov odbornej spôsobilosti. 

 • Úroveň podpory a servisných služieb.  

 

Tieto kritériá považujeme za primerané pre zohľadnenie celkovej hodnoty ponuky, nielen 

jej ceny. Z hľadiska referencii považujeme za dôležité hodnotiť relevantnosť referencií 

hlavne v kontexte skúseností účastníka s implementáciou moderných riešení autorizácie, 

ktoré spájajú vysokú úroveň bezpečnosti s vysokým užívateľským komfortom. Za takéto 



 

riešenia považujeme tie, ktoré užívateľa nenútia používať žiadne zariadenie nad rámec 

mobilného telefónu a zároveň sú v súlade s platnou legislatívou v oblasti kvalifikovaného 

elektronického podpisu vrátane nariadenia eIDAS2. Čo sa týka kritérií pre expertov, 

nepovažujeme počet relevantných projektov, na ktorých expert participovalza vhodné 

kritérium pre váhovanie, pretože samotný počet nezohľadňuje mieru jeho reálnej účasti. 

Existuje riziko, že by mohlo dôjsť k formálnemu zvyšovaniu počtu projektov bez ohľadu 

na skutočnú prácu experta. Z rovnakého dôvodu nepovažujeme za vhodné kritérium pre 

váhovanie ani počet rokov praxe. Navrhujeme, aby skúsenosti boli doložené životopisom, 

ktorý preukáže požadovaný počet rokov praxe a relevantných projektov, a aby sa toto 

kritérium ďalej neváhovalo. 

 

Účastník 2: Kritérium najnižšej ceny považujem za postačujúce. 

 

Účastník 3: Kvalita a skúsenosti expertov zodpovedných za plnenie predmetu zákazky sú 

veľmi dôležité. Navrhujeme zohľadniť počet rokov praxe, počet úspešných projektov a 

držanie relevantných certifikátov expertov a taktiež samotnej spoločnosti. 

 

Účastník 4: Kvalita a skúsenosti expertov zodpovedných za plnenie predmetu zákazky je 

podľa nás vhodným kritériom – uvedené ukazovatele sú relevantné. Okrem odbornosti 

samotných expertov by mohla byť kritériom aj existencia aplikácií a produktov v danej 

problematike, ktorých nespochybniteľným producentom je záujemca. 

 

Účastník 5: Považujeme za vhodné aplikovať aj iné kritériá, ako je najnižšia cena. Úvaha 

obstarávateľa hodnotiť tiež kvalitu a skúsenosti expertov participujúcich na projekte, 

počtu rokov ich praxe, počte relevantných projektov a odborné certifikácie, je pre tento 

typ projektu správne a žiadúce. 

 

8. Ak by boli uplatnené aj iné kritéria ako najnižšia cena, akú váhovosť jednotlivých 

kritérií navrhujete? 

 

Účastník 1: Vzhľadom na komplexnosť projektu odporúčame, aby sa váha ceny stanovila 

na 50-65%. Zvyšná váha by mohla byť rozdelená medzi technické parametre riešenia (10-

15%), referencie (20-25%), úroveň poskytovaných služieb a podpory (5-10%). 

 

Účastník 2: Kritérium najnižšej ceny považujem za postačujúce. 

 

Účastník 3: Nie. 

 

Účastník 4: Účastník trhu na uvedenú otázku nepredložil odpoveď. 

 

Účastník 5: Cena 50%   Skúsenosti a odbornosť 50%. 

 

 

9. V súvislosti s požiadavkami UI/UX predovšetkým pre vzhľad aplikácie – v akom 

rozsahu a forme bude možné upravovať dizajnové prvky riešenia z pohľadu 

účastníka PTK? Budete vedieť aplikácie upraviť do cieľového designu podpísaného 

na ID-SK Frontend (gov.sk)? 

 



 

Účastník 1: V plnom rozsahu. Sme autormi riešenia a vieme ho upraviť podľa želaní 

obstarávateľa buď zmenou štýlu, alebo v prípade rozsiahlejších požiadaviek aj zdrojových 

kódov. 

 

Účastník 2: Áno. 

 

Účastník 3: Áno budeme schopní upraviť aplikácie do cieľového designu ID-SK. Pre časť 

UI/UX nie je možné posúdiť nakoľko nie je zašpecifikovaná konkrétna UI/UX. 

 

Účastník 4: Áno. 

 

Účastník 5: Áno, pri tomto type dodávok počítame s designom UI/UX podľa ID-SK 

Frontend (gov.sk) 

 

10. Vedel by hospodársky subjekt plniť (poskytnúť) predmet zákazky sám, alebo by 

musel využiť subdodávateľov alebo partnerov, resp. by vytvoril skupinu 

dodávateľov? 

 

Účastník 1: Predbežne sám, konečné rozhodnutie ale závisí od finálneho znenia 

požiadaviek. 

 

Účastník 2: Predpokladáme spoluprácu viacerých dodávateľov. 

 

Účastník 3: Vzhľadom na definované požiadavky predmetu zákazky je nevyhnutné aby 

dodávateľ bol schopný a oprávnený poskytovať dôveryhodné služby v zmysle platného 

nariadenia eIDAS. Nakoľko naša spoločnosť je poskytovateľ dôveryhodných služieb, sme 

schopní celý predmet zákazky realizovať sami. 

 

Účastník 4: Odpovedať možno na základe finálneho zadania. Napr. potreba viacerých 

dodávateľov môže vzniknúť po vyjasnení nejasností ohľadom mobilnej aplikácie – podľa 

formulácie nie je predmetom zákazky, ale Autorizácie eID 2.0 alebo eDoPP 2.0 s NFC 

rozhraním (podpisovanie na mobile) ju jednoznačne predpokladá. Ktorá aplikácia to teda 

má byť a kto ju bude vyvíjať a dodávať? Príp. relevantné sú aj ďalšie nejasnosti. 

 

Účastník 5: Väčšinu dodávky by sme vedeli plniť sami, pre časť Remote Signing by sme 

pravdepodobne spolupracovali s partnerom / subdodávateľom. 

 

 

11. Bude možné dodať predmet zákazky v stanovených termínoch uvedených zo strany 

verejného obstarávateľa  v kapitole 4.  Prílohy č. 3? V prípade, ak to nie je možné, 

uveďte Vaše návrhy dodania jednotlivých fáz. 

 

Účastník 1: Navrhujeme - predĺženie termínu pre fázu 1 na min. 6 mesiacov, vzhľadom 

na jej rozsah. - skrátenie termínu pre fázu 3 na 9 mesiacov (prípadná závislosť na iných 

projektoch nie je blokujúca, nakoľko integráciu remote signingu vieme realizovať aj voči 

našim vlastným TSP službám, pri dodržaní štandardizovaných rozhraní) T.j.: 1. Fáza MVP 

(MVP -Minimal Viable Product) - fáza s predpokladaným termínom dodania a nasadenia 

do 6 mesiacov odo dňa nadobudnutia účinnosti ZMLUVY 2. Fáza - ďalší rozvoj po 

realizácii MVP fázy s predpokladaným termínom dodania a nasadenia do 10 mesiacov 



 

odo dňa nadobudnutia účinnosti ZMLUVY 3. Fáza – Remote signing – s predpokladaným 

termínom dodania a nasadenia do 9 mesiacov odo dňa nadobudnutia účinnosti ZMLUVY. 

 

Účastník 2: Nepovažujeme harmonogram, predovšetkým MVP, za realistický. 

 

Účastník 3: Áno bude možné, ale v realizačnej fáze č.1 projektu bude nevyhnutné 

definovať optimálny rozsah MVP. 

 

Účastník 4: Nie. Navrhujeme upraviť najmä prvú fázu MVP – zatiaľ je v tejto fáze 

definovaná podstatná časť funkcionality a 4 mesiace sú neprimerane krátka doba. 

 

Účastník 5: Stanovené termíny sa nám zdajú byť realizovateľné pre niekoho, kto už má 

riešenie podĺa popisu predmetu zákazky naimplementované / hotové. Navrhujeme 

nasledovné časy dodania 

Fáza 1: do 6 mesiacov od nadobudnutia účinnosti zmluvy 

Fáza 2: do 12 mesiacov od nadobudnutia účinnosti zmluvy 

Fáza 3: do 24 mesiacov od nadobudnutia účinnosti zmluvy 

 

 

12. V akej výške odhadujete predpokladanú hodnotu zákazky zvlášť pre každý z bodov 

definovaných v “Rozsahu zákazky” popísanej v kap. 3  v Prílohe č. 3. Opis predmetu 

zákazky. 

 

Účastník 1:  

 
 

Odhady PHZ sú orientačné a závislé od reálneho rozsahu dodávky. Predpokladáme, že 

zadanie je vytvoriť podpisovací komponent, na ktorý sa budú vedieť integrovať rôzne 

formy a služby autorizácie, že predmetom zákazky nie je budovanie infraštruktúry a 

jednotlivých autorizačných služieb. 

 

Účastník 2: Nedisponujeme aktuálne takýmto odhadom. 

 

Účastník 3: 

• Nie je zrejmé či je predmetom projektu aj obstaranie HW infraštruktúry vrátane licencií 

preto potrebujeme presné informácie o požiadavkách na infraštruktúru.  

• V katalógu požiadaviek je uvedené, že: “riešenie musí byť dimenzované tak, aby 

umožnilo pracovať s CPK súčasne 10 000 prihláseným používateľom. Priemerný 

odhadovaný mesačný počet prístupov k elektronickým dokumentom: 45 000”  



 

• Uvedená požiadavka na počet prístup k e-dokumentom sa nám javí ako neadekvátna v 

zmysle verejne dostupných informácií, preto sa pýtame, na základe akých údajov verejný 

obstarávateľ stanovil dané počty a či disponuje analýzou systému. Vie verejný 

obstarávateľ definovať presné počty prístupov mesačne v jednotlivých mesiacoch? 

 

Účastník 4: Účastník trhu na uvedenú otázku nepredložil odpoveď. 

 

Účastník 5: Bez hlbšej analýzy vieme navrhnúť iba veľmi hrubé, indikatívne hodnoty: 

i) implementácia CPK za 1 500 000 EUR bez DPH 

ii) Implementácia autorizácie funkciou prístupového miesta za 500 000 EUR bez DPH 

iii) implementácia autorizácie prostredníctvom eID 2.0 a eDoPP 2.0 za 500 000 EUR 

bez DPH 

iv) implementáciu autorizácie s využitím prostriedku Remote Signing  z dôvodu 

vysokej miery variability riešenia neuvádzame predpokladanú hodnotu zákazky 

v) Vytvorenie elektronického podpisu odosielaného elektronického dokumentu za 

500 000 EUR bez DPH 

 

 

13. Požaduje dodávaná technológia špecifické hardvérové a softvérové požiadavky pre 

správne a efektívne fungovanie? Ak áno, aké sú predpokladané hardvérové 

a softvérové požiadavky pre zabezpečenie funkcionality? 

 

Účastník 1: Nepredpokladáme špecifické HW a SW požiadavky. 

 

Účastník 2: Prípadné dodávané technológie nejdú nad rámec požiadaviek. 

 

Účastník 3: Áno, technológia bude vyžadovať špecifické softvérové aj hardvérové 

požiadavky, napríklad na výkon serverov, kompatibilitu s databázami, súlad požiadaviek 

QSCD zariadení s nariadením eIDAS. 

 

Účastník 4: V tejto fáze považujeme túto otázku za irelevantnú. 

 

Účastník 5:  Väčšinu funkcionality je možné implementovať v rámci prostredia vládneho 

cloudu.  

Pre podpisovanie kvalifikovanou elektronickou pečaťou bude potrebné zabezpečiť 

certifikované HSM moduly, ktoré majú QSCD certifikáciu v súlade s požiadavkami 

nariadenia eIDAS c. 910/2014, resp. eIDAS2, t.j. podľa spoločných kritérií definovaných 

štandardom ISO/IEC 15408 Common Criteria a v súlade s požiadavkami štandardu EN 

419 211 — Protection profiles for secure signature creation device. Taktiež, časť Remote 

Signing  bude vyžadovať použitie špecializovaných HSM modulov, ktoré sú certifikované 

pre vzdialené podpisovanie a to v zmysle štandardu EN 419 221-5 Protection Profiles for 

TSP Cryptographic Modules – Part 5: Cryptographic Module for Trust Services. 

 

Nevylučujeme však, že v prípade predloženia ponuky v rámci verejného obstarávania 

nepredložíme riešenie, ktoré bude počítať s ďalším alebo iným špecifickým hardvérom 

a softvérom. 

 

 



 

14. Dokážete naplniť legislatívne požiadavky uvedené verejným obstarávateľom 

definované v Prílohe č. 3 „v kapitole 7. „Nutné legislatívne požiadavky“? Ak nie, 

prosím uviesť v akom rozsahu je to z Vašej strany možné.  

 

Účastník 1: Áno. 

 

Účastník 2: Áno. 

 

Účastník 3: Áno, naše riešenie je navrhnuté tak, aby bolo v súlade so slovenskou a 

európskou legislatívou týkajúcou sa elektronického podpisovania v súlade s legislatívou 

eIDAS. 

 

Účastník 4: Áno. 

 

Účastník 5:  Áno. 

 

15. Sú v procese vývoja Vašej technológie dodržané požiadavky medzinárodných 

štandardov pre bezpečný vývoj softvéru? Je tento súlad možné doložiť certifikátom 

miery súladu akreditovanou certifikačnou autoritou? 

 

Účastník 1: Áno, kladieme dôraz na dodržiavanie medzinárodných štandardov pre 

bezpečný vývoj softvéru počas celého procesu vývoja. Naše certifikácie sú orientované na 

konkrétne produkty a služby (poskytovanie kvalifikovaných dôveryhodných služieb, 

systémy šifrovej ochrany informácií a pod). 

 

Účastník 2: Je potrebné špecifikovať aké štandardy sú uvažované. 

 

Účastník 3: Áno, dodržiavame štandardy ako ISO/IEC 27001 a iné… Tento súlad môžeme 

doložiť certifikátom. Taktiež sme poskytovateľom dôveryhodných služieb zapísaný v EU 

trust liste. 

 

Účastník 4: Áno, sú dodržané a vieme to doložiť. 

 

Účastník 5: Áno. 

 

16. Aké bezpečnostné štandardy sa v súvislosti s dodaním tejto služby používajú? 

Napríklad štandardy PKCS (Public Key Cryptography Standards), prípadne 

integrácia s externým HSM (Hardware Security Module) modulom. 

 

Účastník 1: 

V prípade PKCS najmä: - PKCS #11 Cryptographic Token Interface Base Specification - 

PKCS #12 Personal Information Exchange Syntax ktoré sú významné z hľadiska 

integrácií/využívania rôznych podpisových zariadení. Interne sa používajú aj ďalšie PKCS 

štandardy definujúce štruktúry a algoritmy. Podpora formátov podpisov a podpisových 

kontajnerov v súlade s Vykonávacím rozhodnutím Komisie (EÚ) 2015/1506 - XAdES 

ETSI TS 103171 v.2.1.1 - CAdES ETSI TS 103173 v.2.2.1 - PAdES ETSI TS 103172 

v.2.2.2 - ASiC ETSI TS 103174 v.2.2.1 Otázka: Nerozumieme dopytu na integráciu s 

externým HSM. Máme za to, že v prípade pečatenia kľúčom uloženým v HSM na strane 

NASES ide o integráciu na príslušnú službu, t.j. Dodávateľ sa na HSM priamo neintegruje. 

Rovnako v prípade remote signingu sa integruje na príslušnú službu remote signing API 



 

a nie priamo na HSM. Prosíme o potvrdenie, či zadaniu rozumieme správne, prípadne o 

ďalšie vysvetlenie.  

 

Účastník 2: PKCS#11 / HTTP TLS s klientskym certifikátom. 

 

Účastník 3: Používame štandardy v zmysle nariadenia eIDAS 

 

Účastník 4: Príklady použitých štandardov: PKCS#11, MS CryptoAPI, CNG, integrácia s 

externým HSM, bezpečnostné štandardy S3 protokolu, TLS... 

 

Účastník 5: ISO/IEC 27001:2013. Taktiež sa pri našich dodávkach riadime štandardami 

PKCS, štandardami od Nemeckého úradu pre bezpečnosť v informatike BSI, 

odporúčaniami ENISA, štandardami ETSI, ISO, EN. 

 

 

17. Ako navrhujete riešiť implementáciu biznis procesov, orchestráciu služieb? 

Potrebujeme implementovať podpisovanie s logickými rozbočovačmi na základe 

statických (konfigurácia, údaje v META IS) ale aj dynamických (výbery 

používateľa) údajov. Navyše časť procesov bude prebiehať priamo v CPK (Server), 

iných serveroch (remote Signing) a časť na klientskych aplikáciách na desktopoch a 

mobiloch.  

 

Účastník 1: Platformou pre automatizáciu biznis procesov a správu pracovných tokov, ako 

je Camunda BPM, ktorá umožňuje integráciu s rôznymi systémami a službami a podporuje 

vykonávanie procesov na serveroch, vzdialených serveroch a klientskych aplikáciách. 

Konečný výber platformy sa môže líšiť na základe finálnych technických a biznisových 

požiadaviek počas prípravy oficiálnej ponuky. 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: Funkcionalita IS riešenia mi by mala byť realizovaná prostredníctvom SOA 

(MicroServices) s možnosťou rôznej konfigurácie jednotlivých modulov. 

 

Účastník 4: Účastník trhu na uvedenú otázku nepredložil odpoveď. 

 

Účastník 5: Uvedená otázka by mala byť podľa nášho názoru zodpovedaná v rámci fázy 

návrhu riešenia počas realizácie projektu.  

 

 

18. Podporuje Vaše riešenie uvedené v bode 19  dynamické vetvenie a vnáranie biznis 

procesov? Na základe predchádzajúceho bodu môže dôjsť napr. k cyklickému volaniu 

procesu, jeho rozdeleniu či potrebe vysporiadania sa s biznis alebo technickou chybou. 

 

Účastník 1: Áno, podporuje dynamické vetvenie, vnáranie biznis procesov, cyklické 

volanie procesov a mechanizmy pre riešenie chýb. 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: Áno, riešenie bude realizované v zmysle definovaných požiadaviek v 

dokumente “Katalóg požiadaviek” 



 

 

Účastník 4: Účastník trhu na uvedenú otázku nepredložil odpoveď. 

 

Účastník 5: Viď odpoveď na predchádzajúcu otázku. 

 

 

19. Akým spôsobom navrhujete bezpečne realizovať dočasné úložisko podpisovaných 

objektov? Dokáže Vaše riešenie počítať digitálny odtlačok dátových objektov podľa 

podpisových politík NBU?  

 

Účastník 1: Potrebujeme lepšie porozumieť požiadavke a jej motivácii. Viď Pripomienku 

č. 7 bode 2. Áno, naše riešenie vie počítať digitálny odtlačok uvedeným spôsobom. 

 

Účastník 2: Používanie podpisových politík už nie je odporúčané, žiadame túto 

otázku/požiadavku vypustiť. Ich používanie je problematické z pohľadu interoprability 

a cezhraničného používania. 

 

Účastník 3: Áno dokáže, navrhujeme používať zabezpečené úložisko, ktoré je plne 

kompatibilné s podpisovými politikami NBU vrátane výpočtu digitálnych odtlačkov. 

 

Účastník 4: Opis predmetu zákazky vyžaduje S3 úložisko. Pokiaľ sa druhou otázkou 

myslelo "počítať digitálny odtlačok dátových objektov pomocou algoritmov digitálnych 

odtlačkov uvedených v podpisových politikách NBU", tak áno. 

 

Účastník 5: Uvedená otázka by mala byť podľa nášho názoru zodpovedaná v rámci fázy 

návrhu riešenia počas realizácie projektu. Generovanie odtlačku bude realizované v podľa 

podpisových politík NBÚ. 

 

 

20. Popíšte stručne projekty (rozsah – názov projektu, opis projektu), v ktorých ste 

implementovali elektronický podpis a aké konkrétne formáty elektronických 

podpisov ste použili. 

 

Účastník 1: Elektronickým podpisom sa naša spoločnosť zaoberá viac ako 20 rokov. Naši 

odborníci boli pri prvom plošnom nasadení elektronického podpisu na Slovensku v roku 

1995 do procesov colnej ochrany importno-exportných operácií. Boli sme autormi prvej 

certifikovanej aplikácie pre kvalifikovaný elektronický podpis na Slovensku a stáli sme 

pri zrode metodiky posudzovania aplikácii pre kvalifikovaný elektronický podpis na 

Slovensku. Projekty, ktoré uvádzame sú len krátkou vzorkou referencií z ostatného 

obdobia. Vo všetkých uvedených projektoch sú podporované formáty podpisov a 

podpisových kontajnerov v súlade s Vykonávacím rozhodnutím Komisie (EÚ) 2015/1506 

- XAdES ETSI TS 103 171 - CAdES ETSI TS 103 173 - PAdES ETSI TS 103 172 - ASiC 

ETSI TS 103 17 

 

 

A:  

Odberateľ: Československá obchodná banka, a. s.  

Názov: Integrácia a poskytovanie služby vzdialeného podpisovania kvalifikovaným 

elektronickým podpisom a služby vydávania kvalifikovaných certifikátov 



 

Popis: Integrácia a poskytovanie služby vzdialeného podpisovania kvalifikovaným 

elektronickým podpisom pre skupinu ČSOB v Českej republike: 

- Integrácia služby podpisovania KEP TSP do procesov ČSOB pre klientov, 

zamestnancov a zástupcov 

- Integrácia služby vydávania kvalifikovaných certifikátov pre klientov, zamestnancov 

a zástupcov ČSOB 

- Integrácia identifikačných procesov ČSOB na báze AML do procesov vydávania 

kvalifikovaných certifikátov pre klientov, zamestnancov a zástupcov banky 

- Autorizačným nástrojom klientov je mobilná aplikácia ČSOB – Smartklíč, pre 

zamestnancov je to mobilná aplikácia QSign™ Mobile  

- Prevádzka služby vzdialeného podpisovania KEP - QSign™ Mobile a služby 

vydávania kvalifikovaných certifikátov TSP  

 

B: 

Odberateľ: UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a. s. 

Názov: Pilotný projekt autorizovanej konverzie dokumentov 

Popis: Autorizovaná konverzia papierových dokumentov z papierovej do elektronickej 

podobe. Proces hromadnej autorizovanej konverzie vybraných typov klientských 

dokumentov. 

 

C: 

Odberateľ: Československá obchodní banka, a. s. 

Názov: Autorizovaná konverzia dokumentov 

Popis: Hromadná autorizovaná konverzia papierových dokumentov z papierovej do 

elektronickej podoby.  

-Zavedenie procesu hromadnej autorizovanej konverzie klientských dokumentov 

-Plná integrácia riešenia do systémov banky 

 

Verejný obstarávateľ na základe predloženia viacerých referencií od hospodárskeho 

subjektu uvádza iba vybrané referencie ako vzor. 

 

 

Účastník 2: 

Napr. 

Podpisuj.sk, ~ 700 zákazníkov (PAdES, ASiC-E) 

Centrálny podpisový komponent pre Stredočeský kraj (PAdES), riadenie podpisovania 

zmlúv medzi obcami a dopravcami 

Podpisový komponent pre ÚGKK (PAdES) 

 

Účastník 3: Všetky formáty a úrovne dôveryhodnosti podpisov v zmysle nariadenia 

eIDAS. 

 

Účastník 4: Účastník trhu na uvedenú otázku nepredložil odpoveď. 

 

Účastník 5:  

• MVSR - Elektronická identifikačná karta: v tomto projekte sme dodávali 

a stále dodávame a udržujeme riešenie slovenskej elektronickej identifikačnej 

karty eID (občianske preukazy s čipom), ktoré sú v komunikácii so štátom 

používané na elektronickú identifikáciu ich držiteľov ako aj na vyhotovenie 

kvalifikovaného elektronického podpisu (KEP). Riešenie identifikačných 



 

kariet eID je certifikované podľa Common Critera, protection EN 419 211 — 

Protection profiles for secure signature creation device. 

V rámci projektu sme dodali a doteraz udržujeme a rozvíjame aplikáciu eID 

klient, ktorej súčasťou je eID middleware pre komunikáciu s čipom eID karty, 

či už na desktopových (Windows, Linux, macOS) alebo mobilných platformách 

(iOS, Android). 

eID sa používa na vyhotovenie elektronických podpisov v rôznych formátoch 

napr. XAdES, PAdES, CAdES, ASiC. 

 

• Slovenská pošta – IOM (Služby štátu) Zaručená konverzia E2L, L2E 

V tomto projekte sme do frontoffice systému SP,a.s. (APONET) dopĺňali 

funkcionalitu zaručenej elektronickej konverzie, pri ktorej sme realizovali 

o overenie kvalifikovaného elektronického podpisu / pečate zdrojového 

el. dokumentu vo voľnej štruktúre – viacnásobné dokumenty (nezávislé 

/ hlavný + prílohy), viacnásobné podpisy – nezávislé / reťazené, 

viacnásobné časové pečiatky, ... 

o zobrazenie komplexných informácií o podpísaných dokumentoch (viď 

predchádzajúci odsek) 

o vytváranie kvalifikovaného elektronického podpisu pomocou 

certifikovaného QSCD nástroja – podpis mandátnym certifikátom pri 

L2E konverzii 

o podpisovanie kompozitných dokumentov viacnásobnými podpismi 

o  ASiCE, PAdES, XAdES 

o transformácia vstupných formátov dokumentov do legislatívou 

podporovaných štandardov. 

o vizualizácia XML formulárov ÚPVS MEF 

 

• Slovenská pošta – modul CADLUD – Klient Komponent na strane SP,a.s. 

pripojený na modul ÚPVS CÚD (modul Centrálneho Úradného Doručovania) 

– zabezpečuje prevzatie úradných dokumentov z CÚD, ktoré nie je možné 

doručiť do el. schránky občana, overenie podpisu, vytvorenie autorizačnej 

doložky el. podpísaného dokumentu podľa zákona o eGov v listinnej podobe 

a následnú tlač dokumentu ako aj autorizačnej doložky a doručovanie 

adresátovi. 

 

 

21. Popíšte stručne projekty (rozsah – názov projektu, opis projektu), v ktorých ste 

implementovali backend a servisnú vrstvu pre mobilné aplikácie. 

 

Účastník 1:  

A:Názov: Integrácia a poskytovanie služby vzdialeného podpisovania kvalifikovaným 

elektronickým podpisom a služby vydávania kvalifikovaných certifikátov. Integrácia a 

poskytovanie služby vzdialeného podpisovania kvalifikovaným elektronickým podpisom 

pre skupinu ČSOB v Českej republike: - Integrácia služby podpisovania KEP TSP do 

procesov ČSOB pre klientov, zamestnancov a zástupcov - Integrácia služby vydávania 

kvalifikovaných certifikátov pre klientov, zamestnancov a zástupcov ČSOB - Integrácia 

identifikačných procesov ČSOB na báze AML do procesov vydávania kvalifikovaných 

certifikátov pre klientov, zamestnancov a zástupcov banky - Autorizačným nástrojom 

klientov je mobilná aplikácia ČSOB – Smartklíč, pre zamestnancov je to mobilná aplikácia 



 

QSign™ Mobile - Prevádzka služby vzdialeného podpisovania KEP - QSign™ Mobile a 

služby vydávania kvalifikovaných certifikátov TSP  

B: Názov: Mobilná aplikácia na elektronické podpisovanie dokumentov a správ, ktorá 

umožňuje bezpečné a pohodlné podpisovanie priamo z mobilného zariadenia 

C: Názov: Ochrana mobilnej komunikácie pre štátne orgány Rakúskej republiky. 

 Dodávka, nasadenie, údržba a rozvoj systému šifrovej ochrany pre mobilnú komunikáciu 

Silentel pre štátne orgány Rakúskej republiky: - Šifrovanie mobilnej komunikácie 

pomocou certifikovaného systémy Siletnel® pre potreby spolkovej vlády Rakúskej 

republiky (Ministerstvo národnej obrany, Úrad spolkového kancelára, Spolkové 

ministerstvo pre vnútro, Spolkové ministerstvo pre európske a medzinárodné záležitosti, 

Spolkové ministerstvo pre digitalizáciu a Kancelária prezidenta) - Co-branding a rozvoj 

pre potreby spolkovej vlády Rakúskej republiky. 

 

Účastník 2: Napr. MobileID (DEUS/DCOM). 

 

Účastník 3: Platforma NFQES.com – spĺňa všetky požiadavky na funkcionalitu pre 

backend a servisnú vrstvu mobilnej aplikácie. 

 

Účastník 4: Účastník trhu na uvedenú otázku nepredložil odpoveď. 

 

Účastník 5: 

 

o Sčítanie obyvateľstva - SODB2021 - Sčítanie obyvateľov, domov a bytov 

(scitanie.sk) 

 

o Slovenská pošta – Mobilná aplikácia pre Doručovateľov a kuriérov 

Aplikácia pre zamestnancov Slovenskej pošty, ktorá zamestnancom SP,a.s. 

umožňuje vykonávať poštové činnosti v teréne. Primárne doručovanie a príjem 

zásielok od Zákazníkov. 

Charakteristiky 

▪ cca 17000 používateľov 

▪ cca 200 operácií v špičke za sekundu 

▪ natívna Android aplikácia 

▪ backend na báze Java 

▪ zabezpečenie vysokej dostupnosti a výkonu pomocou aplikačného 

clustera (viac serverov v jednej lokalite), ako aj dve geograficky 

oddelené dátové centrá s asynchrónnou replikáciou údajov 

▪ rozsiahle integrácie s externými aplikáciami: mobile 2 mobile 

(platobný terminál priamo v spoločnom Mobilnom zariadení), mobile 2 

external server, server 2 server 

 

o eID 2.0 – v rámci projektu eID 2.0 sme implementovali eID knižnicu / SDK 

pre mobilné platformy. Na strane backendu boli implementované služby, ktoré 

v interakcii s eID SDK v mobile zabezpečujúcu scenáre ako identifikácia 

a autentifikácia občana s použitím protokolu OAuth/OIDC, načítanie údajov 

z eID, overenie platnosti kvalifikovaného certifikátu pre KEP v eID. 

 

 

 

 



 

22. Aké HSM úložisko využívate? 

 

Účastník 1: Používame certifikované HSM so štandardnými rozhraniami, ako je 

PKCS#11. V súčasnej etape nepovažujeme za potrebné odhaľovať konkrétne technické 

detaily, ktoré považujeme za súčasť nášho obchodného tajomstva. Otázka: Rovnako ako 

v č. 16 máme za to, že Dodávateľ bude integrovať služby pre pečatenie a remote signing, 

nie priamo HSM. Prosíme o potvrdenie, či tomu rozumieme správne, prípadne o 

vyjasnenie, v rámci akých procesov je potrebný priamy prístup na HSM. 

 

Účastník 2: PostSignum HSM. 

 

Účastník 3: Využívame HSM moduly ktoré spĺňajú požiadavky v zmysle nariadenia 

eIDAS 

 

Účastník 4: Aktuálne sú v našich riešeniach integrované ENTRUST nShield (rôzne 

varianty), ale v princípe je možné integrovať akékoľvek HSM s podporou PKCS#11 

 

Účastník 5: V našich projektoch používame rôzne HSM 

- Utimaco SE12 

- Utimaco SE52 CP5 (certifikované HSM pre Remote Signing) 

- Entrust (pred tým Thales) nShield Connect 

- Entrust (pred tým Thales) nShield Solo 

- Thales Protect Server External 

- Thales Luna HSM 7 

 

 

23. Ako navrhujete bezpečne uchovávať citlivé údaje ako sú napr. privátne kľúče pri 

Remote Signing? 

 

Účastník 1: Remote QSCD (SAM + HSM) v zmysle štandardov: - EN 419 241-1: 

Trustworthy Systems Supporting Server Signing Part 1, General System Security 

Requirements - EN 419 241-2: Trustworthy Systems Supporting Server Signing Part 2, 

Protection Profile for QSCD for Server Signing Otázka: Rovnako ako pri č. 16 a 22 – je 

to v kontexte projektu relevatné? Z popisu projektu nevyplýva, že by bolo potrebné 

implementovať komponenty riešiace remote signing, ale iba poskytnúť rozhrania na ne. 

Viď prílohu č. 4, požiadavka ID_42. 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: Tieto požiadavky sú definované na základe nariadenia eIDAS a príslušných 

bezpečnostných noriem. 

 

Účastník 4: HSM. 

 

Účastník 5: V bezpečnom prostredí HSM (Hardware Security Module), pričom HSM musí 

byť certifikované podľa spoločných kritérií definovaných štandardom ISO/IEC 15408 

Common Criteria a v súlade s požiadavkami štandardu EN 419 221-5 Protection Profiles 

for TSP Cryptographic Modules – Part 5: Cryptographic Module for Trust Services. 

 

 



 

24. Ako navrhujete vo Vašom riešení prioritizovať volania  na základe identifikácie 

žiadateľa alebo typu služby? 

 

Účastník 1: Platformou pre správu pracovných tokov z bodu 17, ktorá podporuje 

prioritizáciu na základe metadát ako napr. žiadateľ alebo typ služby. 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: Systém by mal byť škálovateľný tak aby nebolo nevyhnutné riešiť 

prioritizáciu volaní. 

 

Účastník 4: Účastník trhu na uvedenú otázku nepredložil odpoveď. 

 

Účastník 5: Uvedená otázka by mala byť podľa nášho názoru zodpovedaná v rámci fázy 

návrhu riešenia počas realizácie projektu. 

Naša skúsenosť však hovorí, že 

a) riešenie má byť dostatočne výkonné, aby žiadna prioritizácia požiadaviek 

nebola nutná 

b) ak má systém podporovať aj on-line služby, aj dávkové / back-groung 

služby, on-line služby je nutné prevádzkovať na samostatnom vyhradenom 

HW, a dávkové / back-ground služby na inom vlastnom vyhradenom HW 

c) pre dávkové / back-ground služby je samozrejmosťou použitie plánovača 

úloh s možnosťou prioritizácie úloh. Prioritizácia úloh sa následne riadi 

podľa konfigurácie podľa služby/žiadateľa pri plánovaní úloh. 

d) ak niektoré služby / žiadatelia výnimočne zaťažujú systém, je možné 

uvažovať o vyhradenom HW pre danú službu/žiadateľa 

 

 

25. Ako zabezpečíte pri obdržaní dávky požiadaviek na hromadné podpísanie, aby sa 

systém so vzniknutou chybou vysporiadal tak, že pri chybe jednej požiadavky nebude 

zahodená celá obdržaná dávka, ale iba problematická požiadavka? 

 

Účastník 1: Toto je riešené priamo v koncovej aplikácii, ktorá sa pri spracovaní dávky 

požiadaviek na hromadné podpísanie dokáže zotaviť z problémov. Ak sa vyskytne chyba 

pri spracovaní jednej požiadavky, systém pokračuje v spracovaní ďalších požiadaviek a 

nezahodí celú dávku. 

 

Účastník 2: CPK v súčinnosti s podpisovou aplikáciou vráti zoznam úspešných 

a neúspešných operácií v dávke. 

 

Účastník 3: Jedná sa o štandardný problém štandardného procesu a rieši sa 

prostredníctvom transsakčných mechanizmov. 

 

Účastník 4: Tak, že problematická požiadavka bude odreportovaná, zalogovaná a zaradená 

do zoznamu nezrealizovaných požiadaviek na podpis, a proces bude pokračovať v 

spracovaní ďalších požiadaviek z dávky. 

 

Účastník 5: Tým spôsobom, že systém pri chybe jednej požiadavky bude pokračovať 

s ďalšími požiadavkami v dávke, t.j. nezahodí celú dávku ale pokračuje. Vo výsledku 

požiadavky na hromadné podpisovanie vráti informáciu, ktoré požiadavky boli vykonané 



 

úspešne a ktoré neboli. Zároveň zaloguje podrobnú správu o chybe. Detailnejšie by daná 

otázka mala byť podľa nášho názoru zodpovedaná v rámci fázy návrhu riešenia počas 

realizácie projektu. 

 

 

26. Akým spôsobom zaistíte úpravu aplikačnej konfigurácie a riadiacich dát bez nutnosti 

aplikačnej odstávky? 

 

Účastník 1: Platforma pre riadenie procesov podporuje dynamickú rekonfiguráciu ako 

jednu zo svojich základných funkcií. V prípade aplikačných služieb sa rekonfigurácia 

môže riešiť buď dynamicky (čo je podporované aplikačnými frameworkami), alebo 

prostredníctvom rolling updates, ktoré zabezpečujú postupné nasadzovanie na rôznych 

uzloch bez úplného vypnutia služby. 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: Z opisu nie je zrejmé o zmenu akých konfigurácií by sa malo jednať. Niektoré 

konfigurácie je možné meniť priamo za behu aplikácie a iné je nevyhnutné riešiť zmenou 

aplikácie a nasadením za behu „Zero downtime“ v rámci clustrovaného riešenia. 

 

Účastník 4: Uvedená požiadavka sa dá realizovať vhodnou architektúrou riešenia, kde sa 

predpokladá použitie viacerých aplikačných nodov, pričom realizáciu zmien a s nimi 

súvisiacich výpadkov na danom node je možné vykonávať sekvenčne. Je to len jeden zo 

spôsobov. 

 

Účastník 5: Tak, že dotknuté systémy / služby / aplikácie si  v pravidelných časových 

intervaloch alebo na požiadavku načítajú nové konfigurácie bez potreby reštartu. 

Detailnejšie by daná otázka mala byť podľa nášho názoru zodpovedaná v rámci fázy 

návrhu riešenia počas realizácie projektu. 

 

 

27. Aké konkrétne možnosti integrácie poskytujete pomocou REST služieb? Môžete 

popísať, aké  REST API ste už implementovali a ako prebieha proces integrácie vo 

Vašich riešeniach? 

 

Účastník 1: REST API poskytujeme bežne ako integračné rozhranie pre naše produkty. 

Medzi najnovšie implementácie patrí REST API na integráciu kvalifikovaných 

dôveryhodných služieb, vrátane vzdialeného podpisovania, používané v bankovom 

prostredí. Štandardný proces: 1. Technické workshopy: vysvetlenie vlastností produktu a 

rozhraní, upresnenie technických detailov integrácie. 2. Poskytnutie dokumentácie: 

informácie o endpointoch, autentifikácii, parametroch, tokoch volaní, poskytnutie 

príkladov a pod. 3. Testovacie prostredie: sprístupnenie testovacieho prostredia, kde môžu 

klienti overiť funkčnosť API a jeho integráciu pred nasadením do produkcie. 4. Podpora 

pri integrácii: podpora a konzultácie, na zabezpečenie hladkej integráciu a efektívne 

využívanie našich API. 5. Monitorovanie a údržba: zabezpečenie, že všetky služby 

fungujú správne a v prípade potreby rýchlo reagujeme na problémy. 

 

Účastník 2:  Poskytujeme a prevádzkujeme REST API pre vytvorenie podpisu, overenie 

podpisu a zaručenú konverziu. 

 



 

Účastník 3: Produkt NFQES poskytujú API rozhrania pre poskytovanie dôveryhodných 

služieb vo forma SaaS prípadne aj ako on premise Enterprise riešenie. 

 

Účastník 4: Účastník trhu na uvedenú otázku nepredložil odpoveď. 

 

Účastník 5:  

o V našich projektoch obvykle podporujeme: 

▪ synchrónne REST API 

▪ asynchrónne REST API v režime one-way, 

▪ asynchrónne REST API s doručením odpovede na vopred registrovanú 

call-back URL, 

▪ asynchrónne REST API s doručením odpovede na dynamicky 

registrovanú call-back URL, či už formou predregistrácie (web hook), 

alebo per request 

▪ V posledných scenároch aj s možnosťou overovania call-

back/WebHook URL voči povolenému zoznamu URL či už fixný, alebo 

REGEX šablóny 

o V našich riešeniach sme implementovali desiatky všemožných integračných 

rozhraní 

▪ SK TALK, REST+JSON/HTTP, REST+XML/HTTP, SOAP/HTTP, 

SOAP/E-Mail, Java RMI, CORBA, DCE RPC, raw over TCP/IP, 

RS232, RS485, SMTP, IMAP, ... 

▪ Messaging, ESB, ... 

▪ Synchrónne, asynchrónne one way, asynchrónne call-back, synchron 

nad messaging 

o Proces integrácie je spravidla nasledovný 

▪ poskytujeme integračný manuál popisujúci detaily integrácie – OpenAPI 

špecifikáciu rozhrania, spôsoby autentifikácie (OAuth, HttpBasic auhtn, 

client authenticated SSL), prostredia pre integračné testy, popis 

vzorových aplikačných scenárov pre využívané REST API atď 

▪ poskytujeme testovacie integračné prostredie na vlastných serveroch, 

voči ktorému môžu dodávatelia konzumentských služieb robiť priebežnú 

integráciu 

▪ poskytujeme adekvátne vzorové demo/sample aplikácie 

▪ v prípade potreby poskytujeme aj simulátor služby s daným REST API 

(napr. kvôli zvýšeným security požiadavkám / zákazu prestupu cez 

internet a pod.) 

▪ poskytujeme personálnu súčinnosť pri integrácii – testerský tím, 

v prípade nutnosti aj priamo vývojári služby 

 

 

28. V akej technológii je / bude naprogramovaný frontend, backend a servisná vrstva 

Vášho riešenia? 

 

Účastník 1: - Frontend: JavaScript, HTML5 a CSS, s možným použitím JavaScriptových 

frameworkov ako Angular, React a pod - Backend: Java EE/Jakarta EE so Spring 

Framework pre správu biznis logiky a persistence - Servisná vrstva: RESTful Web 

Services (JAX-RS). 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 



 

 

Účastník 3: Navrhujeme frontend riešený v technológii Angular/React, backend v 

Java/Spring Boot, a servisná vrstva bude postavená na RESTful službách. Ak existujú 

preferované technológie alebo štandardy, ktoré verejný obstarávateľ preferuje, je 

nevyhnutné ich popísať v rámci požiadaviek. 

 

Účastník 4: V tejto fáze považujeme túto otázku za irelevantnú. 

 

Účastník 5:  Predbežne: 

- Backend, servisná vrstva – Java 

- Frontend 

o pre Android  – Kotlin 

o pre iOS – Switft 

o pre web: Html, JavaScript, Angular 

 

Nevylučujeme však, že v prípade predloženia ponuky v rámci verejného obstarávania 

nepredložíme riešenie, ktoré bude počítať s ďalšími alebo inými technológiami. 

 

 

29. Podporuje Váš frontend responzívny dizajn? 

 

Účastník 1: Áno. 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: Áno, frontend nášho systému NFQES.com je plne responzívny a 

optimalizovaný pre rôzne zariadenia. 

 

Účastník 4: Áno. 

 

Účastník 5: Áno. 

 

30. Aké aplikačné servery používate pre Vaše  riešenia? 

 

Účastník 1: Používame J2EE servery, primárne WildFly alebo Red Hat JBoss EAP, ktorý 

poskytuje komerčnú podporu. 

 

Účastník 2: Tomcat, Liferay 

 

Účastník 3: Využívame štandardnéAS podľa definovaných požiadaviek zákazníka ako 

napr Apache Tomcat, IBM WAS, MS IIS, jBoss, wildfly prípadne iné. štandardom je však 

využívanie kontajnerov. 

 

Účastník 4: V tejto fáze považujeme túto otázku za irelevantnú. 

 

Účastník 5: S ohľadom na súčasné preferencie a dostupnosť technológií preferujeme 

vynechanie aplikačných serverov (aplikačný server v zmysle Jave EE, resp. Jakarta EE). 

Deployment dodávanej služby vieme robiť nasledovnými spôsobmi 

o Spring Boot aplikácia (bez aplikačného servera) 



 

o Java EE Web profile aplikácia – deployment do Java EE Web kontajnera (napr. 

Apache Tomcat) 

o Java EE full profile aplikácia – deployment do Java EE Aplikačného servera 

(napr. JBoss, IBM Web Sphere, Oracle WebLogic, WildFly, ...) 

 

31. Uveďte prosím predbežný zoznam licencií, ktoré sú potrebné pre funkčnosť Vami 

navrhovaných riešení. 

 

Účastník 1:  Vo všeobecnosti stavíme naše riešenia prevažne na open source 

technológiách, ako sú Debian/RedHat založené Linux distribúcie, PostgreSQL a ďalšie. V 

súčasnej fáze nemáme kompletný zoznam licencií potrebných pre funkčnosť 

navrhovaných riešení. Ako súčasť prípravných trhových konzultácií vám poskytneme 

predbežný zoznam licencií a ďalšie podrobnosti, akonáhle budeme mať presnejšie 

informácie a dokončíme podrobnejšiu analýzu. 

 

Účastník 2: Predpokladáme využitie mix existujúcich open source licencií. 

 

Účastník 3: Predpokladáme v čo najväčšej miere využitie OpenSoure technológií, a 

vybrané licencie produktov NFQES. 

 

Účastník 4: V tejto fáze považujeme túto otázku za irelevantnú. 

 

Účastník 5: Klientske licencie k HSM (podľa typu HSM) 

- Licencie na operačný systém serverov v prípade, že zákazník bude požadovať 

servery s OS Windows Server (v prípade dodanie riešenia do vládneho cloudu by 

licencie mali byť poriešené možnosťami cloudu) 

- Databázové licencie (podľa použitej databázy) 

 

Nevylučujeme však, že v prípade predloženia ponuky v rámci verejného obstarávania 

nepredložíme riešenie, ktoré bude počítať s ďalšími alebo inými licenciami. 

 

 

32. Podporuje Vaše riešenie virtualizáciu? Ak áno, aké spôsoby. 

 

Účastník 1: Áno. Virtualizácia serverov (VMWare, Hyper-V a pod) a kontajnerizácia 

(Docker, Kubernetes). 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: Naše riešenie NFQES podporuje virtualizáciu prostredníctvom kontajnerov a 

orchestrácie pomocou Kubernetes. Má verejný obstarávateľ preferované nástroje pre 

virtualizáciu alebo špecifické požiadavky na jej implementáciu? 

 

Účastník 4: V tejto fáze považujeme túto otázku za irelevantnú. 

 

Účastník 5: Áno. 

o Virtualizácia celých serverov (naše riešenia nie sú závislé od konkrétnej 

virtualizačnej platformy) 

o Kontajnery 

▪ Kubernetes 



 

▪ Openshift 

 

33. Uveďte, aké sú možnosti vertikálnej a horizontálnej škálovateľnosti Vášho riešenia. 

 

Účastník 1: - Vertikálne: pridaním zdrojov (CPU, RAM) na existujúce servery resp. VM. 

- Horizontálne: pridaním nových serverov alebo kontajnerov. 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: Naše riešenie NFQES.com podporuje horizontálnu škálovateľnosť pomocou 

pridávania uzlov a vertikálnu škálovateľnosť navýšením zdrojov na existujúcich uzloch. 

Aké konkrétne požiadavky na škálovateľnosť zo strany verejného obstarávateľa sú 

požadované? 

 

Účastník 4: V tejto fáze považujeme túto otázku za irelevantnú. 

 

Účastník 5: 

 

o Vertikálna škálovateľnosť našich riešení je zabezpečená automaticky bez 

nutnosti akéhokoľvek programovania a prispôsobovania. Je obmedzená iba 

dostupnými prostriedkami cieľového „železa“ a operačného systému – pamäť, 

CPU, disky, sieťové rozhrania. 

o Horizontálna škálovateľnosť našich riešení je zabezpečená nasledovnými 

mechanizmami 

▪ Server state-less 

• Stav (ak je nutný) sa drží v klientskej aplikácii (natívna, mobilná, 

web) 

• alebo je stav prenášaný v každom requeste (state-transfer) 

a zabezpečený prostriedkami šifrovania a el. podpisu 

▪ Session free – ak je možné, nevytvárame zbytočné server session 

(minimalizácia spotreby prostriedkov servera) 

▪ Sharding – ak je možné rozdelenie evidovaných údajov na prirodzené 

disjunktné skupiny (napr. zoznamy podpisovaných dokumentov pre 

daného používateľa – v tomto prípade je možné vytvoriť niekoľko 

oddelených databáz/shardov, kde v každom sharde bude nejaká 

podskupina používateľov a všetky ich dokumenty) 

 

34. Aké formy autentifikácie a zabezpečenia vrátane verzií protokolov / algoritmov 

podporujete? Ako zabezpečíte trvalý súlad so slovenskou a európskou legislatívou 

týkajúcej sa elektronického podpisovania? Potrebná legislatíva je referencovaná 

v kapitole 7 projektového zámeru. 

 

Účastník 1: OAuth 2.0 (s algoritmami ako HMAC-SHA256, RSA-SHA256), OpenID 

Connect (s podporou JWT a JWS), SAML 2.0 (s algoritmami ako SHA-256, RSA-

SHA256), FIDO2/WebAuthn (s algoritmami ako ES256, RS256), a TLS 1.2 a 1.3 

(odporúčané pre bezpečné použitie, s algoritmami ako AESGCM, ChaCha20-Poly1305). 

Pokiaľ ide o zabezpečenie trvalého súladu so slovenskou a európskou legislatívou 

týkajúcou sa elektronického podpisovania, je to jedna z hlavných oblastí, na ktorú sa naša 

spoločnosť zameriava. Pravidelne konzultujeme s Národným bezpečnostným úradom 



 

(NBÚ) a aktívne sa zapájame do relevantných pracovných skupín, ktoré sa zaoberajú 

technickými štandardmi a kybernetickou bezpečnosťou. 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: Naše riešenie podporuje rôzne autentifikačné protokoly, vrátane OAuth 2.0, 

SAML 2.0 atď. V rámci legislatívy zabezpečujeme súlad s nariadeniami eIDAS a ďalšími 

platnými normami. 

 

Účastník 4: Trvalý súlad s legislatívnou je možné potenciálne zabezpečiť vhodnou 

servisnou a rozvojovou zmluvou, na základe ktorej je možné realizovať zmenové 

požiadavky vyplývajúce zo zmien legislatívy. 

 

Účastník 5: 

 

Podporujeme širokú škálu metód autentifikácie a bezpečnostných protokolov, ktoré 

sú prispôsobené požiadavkám a modelom hrozieb prostredia. Nižšie sú uvedené 

hlavné formy autentifikácie a bezpečnosti, ktoré podporujeme, vrátane relevantných 

verzií protokolov a algoritmov: 

1. Typy autentifikácie 

• Jednofaktorová autentifikácia (SFA): Základné metódy, ako sú heslá a PIN 

kódy, ktoré sa používajú v nízko rizikových prostrediach. 

• Viacfaktorová autentifikácia (MFA): Kombinovanie niečoho, čo poznáte 

(heslá), niečoho, čo máte (token, mobilné zariadenie), a niečoho, čo ste 

(biometria).  

2. Spôsoby autentifikácie 

o Meno / heslo (protokoly basic, digest) 

o Windows doménová autentifikácia  (protokoly NTLM, Kerberos) 

o Autentifikácia pomocou X509 autentifikačného certifikátu s uložením 

kľúčového páru v kľúčenke (pkcs#12), v úložisku Windows 

Certificate Store alebo v čipovej karte 

o Autentifikácia pomocou čipovej karty na báze EAC protokolu 

(doklady Slovenskej republiky – eID, eDoPP) 

o Autentifikácia s použitím technológie FIDO2 

3. Bezpečnostné protokoly 

Používame bezpečné protokoly pre prenos a správu relácií: 

• TLS (Transport Layer Security) v1.2 a v1.3: Na zabezpečenie 

komunikácie, s preferenciou pre TLS 1.3, ktorý odstraňuje zraniteľnosti v 

starších verziách a podporuje rýchlejšie, bezpečnejšie handshake. 

• SSH (Secure Shell) protokol v2: Na zabezpečený vzdialený prístup a správu, 

pričom sa používajú moderné šifrovacie algoritmy ako AES a silné 

mechanizmy výmeny kľúčov. 

• IPSec: Na implementáciu bezpečných VPN s protokolom IKEv2, zvyčajne s 

použitím AES pre šifrovanie a SHA-256 alebo SHA-3 pre integritu. 

• SSL (Secure Sockets Layer) v3: hoci je zastaraný, sme oboznámený s 

prostrediami, kde môže byť ešte vyžadovaná podpora pre staršie verzie, 

pričom dokážeme zabezpečiť prechod na bezpečnejšie alternatívy, ako je 

TLS. 

4. Šifrovacie algoritmy 

Použité šifrovacie algoritmy sú kľúčové pre udržanie bezpečnosti: 



 

• AES (Advanced Encryption Standard) 256-bitový: Na silné, symetrické 

šifrovanie. 

• RSA (Rivest-Shamir-Adleman): Hlavne na digitálne podpisy a šifrovanie 

verejným kľúčom, odporúčame kľúče s veľkosťou minimálne 2048 bitov. 

• Kryptografia elliptických kriviek (ECC): Poskytuje silnejšiu bezpečnosť s 

kratšími dĺžkami kľúčov, bežne používané v protokoloch ako TLS na 

rýchlejšie a bezpečnejšie handshake. 

• SHA-2/SHA-3: Bezpečné hašovacie algoritmy na kontrolu integrity dát. 

5. Autentifikačné protokoly 

• OAuth 2.0: Na autorizáciu na základe tokenov, ktorý riadi prístup medzi 

klientskymi aplikáciami a zdrojmi. 

• OpenID Connect: Hlavne na použitie pre SSO (Single Sign-On), s 

autentifikáciou a autorizáciou na báze tokenov 

• SAML (Security Assertion Markup Language): používaný pre SSO napr. 

v slovenskom eGov prostredí, podporuje identitnú federáciu. 

• JWT (JSON Web Tokeny): Používané na bezpečný prenos informácií medzi 

stranami, často v kombinácii s OAuth alebo OpenID Connect pre bezstavovú 

autentifikáciu. 

• WebAuthn: Rýchla, odolná autentifikácia voči phishingu pomocou 

hardvérových tokenov alebo zabudovaných biometrických senzorov. 

• Kerberos autentifikácia: Často používaná v interných systémoch na 

zabezpečenie vzájomnej autentifikácie v sieťovom prostredí. 

• WS Security: Zabezpečenie webových služieb je rozšírením protokolu SOAP 

na uplatnenie zabezpečenia webových služieb. Je členom špecifikácií 

webových služieb a bol publikovaný OASIS.  

6. Federovaná identita a SSO 

• SAML 2.0 a OAuth 2.0: Používané na umožnenie federovanej autentifikácie 

• LDAP a Active Directory: Podpora autentifikačných metód založených na 

adresároch, s integráciou do podnikových prostredí. 

7. Ďalšie bezpečnostné mechanizmy 

• HSTS (HTTP Strict Transport Security): Vynucovanie bezpečnej 

komunikácie s webovými službami, aby sa predišlo útokom na zníženie 

úrovne protokolu. 

• DNSSEC (Domain Name System Security Extensions): Zabezpečenie 

prekladu názvov domén overením autenticity a integrity odpovedí DNS. 

• Certificate Pinning: Ochrana proti útokom typu man-in-the-middle (MITM) 

pripútaním služieb k konkrétnym verejným kľúčom. 

Trvalý súlad s legislatívou možno zabezpečiť tak, že autentifikačné prostriedky, 

protokoly a ich verzie budú aktualizované v čase, napr. v dôsledku vypršania 

certifikácie, zmeny legislatívy alebo iných relevantných požiadaviek. Z nášho 

technického pohľadu  vždy nasleduje najnovšie a najmodernejšie trendy v zabezpečení, 

pričom pre realizáciu potrebných aktualizácií v prostredí obstarávateľa bude nutné si 

uvedené objednať buď v rámci samostatného kontraktu / objednávky alebo to môže byť 

zahrnuté v rámci dohodnutých SLA služieb. 

 

 

35. Ako navrhuje Účastník organizovať L1, L2 a L3 podporu? Aké hlavné zodpovednosti 

navrhuje pre každú úroveň? 

 



 

Účastník 1: Súhlasíme s návrhom a rozdelením zodpovedností podľa požiadavky ID_103 

v Prílohe č. 4. 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: 

- L1 podpora: (Level 1) – Verejný obstarávateľ 

- L2 podpora: (Level 2) – Verejný obstarávateľ  

- L3 podpora: (Level 3) – Dodávateľ. 

 

 

Účastník 4: Účastník trhu na uvedenú otázku nepredložil odpoveď. 

 

Účastník 5:  

 

 

L1, L2 a L3 podpora pre dodávku informačného systému zákazníkovi 

Pri dodávke informačného systému zákazníkovi je kľúčové vytvoriť 

štruktúrovaný model podpory na úrovniach L1, L2 a L3, aby sa zabezpečil 

hladký chod systému a spokojnosť používateľov. Každá úroveň podpory by 

mala byť organizovaná s jasnými zodpovednosťami a cestami eskalácie na 

efektívne riešenie problémov. Tu je popis, ako by mohla byť organizovaná 

podpora a hlavné zodpovednosti pre každú úroveň: 

L1 - Frontline podpora (Helpdesk/Servisné centrum) 

Účel: L1 podpora slúži ako prvý kontaktný bod pre koncových používateľov, 

ktorí narazia na problémy alebo potrebujú pomoc. Ich hlavným cieľom je 

rýchle a efektívne riešenie bežných a menej zložitých problémov. 

Zodpovednosti: 

1. Správa tiketov: 

o Prijímanie a zaznamenávanie požiadaviek na podporu od 

používateľov (prostredníctvom telefónu, emailu alebo tiketového 

systému). 

o Kategorizácia, prioritizácia a sledovanie problémov v tiketovom 

systéme. 

2. Základné riešenie problémov: 

o Poskytovanie pomoci pri bežných problémoch používateľov, ako sú 

napríklad obnovenie hesla, problémy s prihlásením alebo 

konfiguráciou. 

o Základné riešenie problémov pomocou preddefinovaných skriptov, 

článkov v znalostnej báze a často kladených otázok (FAQ). 

3. Komunikácia: 

o Udržiavanie pravidelnej komunikácie so zákazníkom alebo koncovým 

používateľom a poskytovanie informácií o stave ich tiketu. 

o Eskalácia problémov na L2 podporu, ak sú mimo ich kompetencie 

alebo ich nedokážu vyriešiť v stanovenom čase. 

4. Riešenia s návodom: 

o Poskytovanie návodov na základné používanie systému a riešenie 

používateľských chýb. 

o Poskytovanie „ako na to“ podpory pre štandardné funkcie (napr. 

navigácia v rozhraní, prístup k reportom atď.). 



 

5. Miera vyriešenia na prvý kontakt (FTFR): 

o Cieľom je vyriešiť významnú časť tiketov počas prvého kontaktu, aby 

sa znížila miera eskalácie a čas odozvy. 

 
L2 - Pokročilá technická podpora (Odborníci na systém) 

Účel: L2 podpora rieši zložitejšie problémy, ktoré L1 nedokáže vyriešiť. Majú 

hlbšie technické znalosti systému a môžu vykonávať pokročilé riešenie 

problémov alebo zmeny konfigurácie. 

Zodpovednosti: 

1. Hĺbkové riešenie problémov: 

o Vyšetrovanie problémov eskalovaných z L1 pomocou technických 

nástrojov, logov a diagnostiky systému. 

o Vykonávanie analýzy hlavných príčin (root cause analysis) na určenie 

podstaty problému. 

2. Zmeny konfigurácie: 

o Riešenie problémov týkajúcich sa konfigurácie systému, softvérových 

chýb alebo nastavení, ktoré vyžadujú pokročilé znalosti. 

o Spravovanie úprav alebo rekonfigurácií, ktoré presahujú kompetencie 

L1 podpory. 

3. Riešenie incidentov: 

o Identifikovanie dočasných riešení pre problémy, kým sa vyvinie trvalé 

riešenie. 

o Riešenie incidentov, ktoré vyžadujú menšie softvérové opravy, 

aktualizácie alebo úpravy bez zásahu do hlavného kódu systému. 

4. Spolupráca s L3: 

o Ak problém nedokáže vyriešiť L2, poskytujú podrobné informácie a 

analýzy L3 podpore pri eskalácii. 

o Koordinácia s L3 podporou pri riešení kritickejších alebo 

systémových problémov. 

5. Príspevky do znalostnej bázy: 

o Dokumentovanie nových riešení a postupov riešenia problémov v 

znalostnej báze, aby sa zlepšila schopnosť L1 zvládať budúce 

incidenty. 

6. Riadenie zmien: 

o Implementácia a správa zmien v rámci informačného systému v súlade 

s vnútornými politikami a procesmi riadenia zmien. 

 
L3 - Podpora vývoja a inžinierstva (Tím vývojárov/Dodávateľ) 

Účel: L3 podpora zahŕňa vývojárov systému, architektov alebo podporu od 

dodávateľa, ktorí riešia najzložitejšie problémy, často na úrovni kódu alebo 

hlbokej architektúry systému. 

Zodpovednosti: 

1. Riešenie komplexných incidentov: 

o Riešenie kritických alebo eskalovaných problémov, ktoré L2 

nedokáže vyriešiť, často zahŕňajúcich chyby systému, prispôsobenia 

alebo problémy s kódom. 

o Analyzovanie a ladenie zdrojového kódu alebo konfigurácie na úrovni 

softvérovej architektúry. 

2. Záplaty systému a opravy chýb: 



 

o Vývoj, testovanie a aplikácia záplat alebo aktualizácií na riešenie 

softvérových chýb alebo zraniteľností. 

o Koordinácia aktualizácií alebo vydaní nových verzií, ktoré ovplyvňujú 

informačný systém. 

3. Problémy s výkonom systému: 

o Diagnostikovanie a riešenie hlavných problémov s výkonom, ktoré 

zahŕňajú architektúru systému, databázy alebo integrácie. 

4. Podpora integrácie a prispôsobenia: 

o Riešenie problémov spojených s komplexnými integráciami s inými 

systémami, zlyhaniami API alebo prispôsobenou vývojovou prácou. 

o Vykonávanie softvérových úprav alebo vylepšení na splnenie 

špecifických potrieb zákazníka. 

5. Spolupráca s dodávateľmi: 

o Ak systém zahŕňa softvér alebo komponenty tretích strán, L3 môže 

spolupracovať s externými dodávateľmi na riešení problémov. 

6. Neustále zlepšovanie: 

o Poskytovanie spätnej väzby na zlepšenie dizajnu a architektúry 

systému na základe opakujúcich sa problémov alebo spätnej väzby od 

používateľov. 

o Navrhovanie budúcich vylepšení alebo optimalizácií na 

predchádzanie problémom alebo na zlepšenie výkonu a funkčnosti 

systému. 

 
Eskalácia a koordinácia: 

• Eskalácia z L1 na L2: Ak L1 nedokáže vyriešiť problém (kvôli zložitosti 

alebo nedostatočným právomociam), problém sa eskaluje na L2 s podrobnými 

poznámkami o predchádzajúcich krokoch riešenia. 

• Eskalácia z L2 na L3: L2 eskaluje na L3, ak ide o chyby, problémy s kódom, 

hlavné problémy s výkonom alebo integrácie, ktoré vyžadujú zásah 

vývojárov. 

• Spolupráca medzi tímami: L2 a L3 môžu spolupracovať pri riešení zložitých 

problémov, pričom L2 často pôsobí ako sprostredkovateľ medzi 

používateľom a vývojovým tímom. 

Spätné väzby a transfer znalostí: 

Na zlepšenie efektivity a zníženie eskalácií je dôležité vytvoriť spätnú väzbu, 

kde L2 a L3 prispievajú do znalostnej bázy L1. To umožňuje, aby boli bežné 

alebo opakujúce sa problémy riešené na najnižšej možnej úrovni. Okrem toho, 

L2 by malo pravidelne absolvovať školenia od L3 na riešenie stále zložitejších 

problémov, čím sa znižuje záťaž 

 

 

 

36. Aký mechanizmus na nahlasovanie incidentov účastník preferuje? Akým spôsobom 

účastník navrhuje plánovať a oznamovať servisné okná? Akým spôsobom účastník 

navrhuje spravovať a nasadzovať nové verzie softvéru do testovacieho a produkčného 

prostredia? 

 

Účastník 1: Nástroj na správu IT služieb a podpory, ako je ServiceNow, alebo podobný, 

ktorý už objednávateľ používa. V rámci neho funkcie na nahlasovanie incidentov, 



 

plánovanie a oznamovanie servisných okien, a správu a nasadzovanie nových verzií 

softvéru prostredníctvom modulov na Change Management a Release Management. 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: Preferujeme použitie ticketingového systému, ako je Jira alebo ServiceNow, 

Redmine, pre nahlasovanie incidentov prevádzkovaných na strane zákazníka. Zároveň pre 

naše produkty a klientov poskytujeme helpdesk SLA24.sk. • Odporúčame nasadzovanie 

realizovať tímom ktorý je zodpovedný za prevádzku riešenia. 

 

Účastník 4: Účastník trhu na uvedenú otázku nepredložil odpoveď. 

 

 

Účastník 5: Nahlasovanie incidentov navrhujeme prostredníctvom service desk (Jira, 

alebo iný obdobný SW), v prípade závažného incidentu vyžadujúceho si okamžitý zásah 

preferujeme použiť telefonický kontakt (a následné zaevidovanie v Service Desku). 

Incident možno nahlásiť aj mailom s tým, že tento bude následne zaevidovaný do  

ServiceDesku. 

 

Servisné zásahy budú obstarávateľovi oznamované písomnou formou, napr. mailom. 

Servisný zásah bude realizovaný po písomnom schválení obstarávateľom. Na základe 

dohody, môžu byť malé servisné zásahy realizované ad-hoc len oznámením 

prostredníctvom mailu. V prípade očakávaného výpadku služby pre koncových 

používateľov, bude oznam o očakávanom výpadku zverejnený cez portál slovensko.sk.  

 

Plánovanie servisných okien bude realizované dohodou so zákazníkom tak, aby neboli 

narušené požiadavky na minimálnu úroveň dostupnosti služby. Servisné zásahy vrátane 

nasadzovania nových verzií budú realizované v čase, keď služby CPK bude využívať 

najmenej ľudí, pričom maximálna snaha bude vynaložená na to, aby servisné zásahy 

prebiehali bez odstávky samotných služieb, napr. aj tak, že servisný zásah bude 

realizovaný postupne po serveroch clustra, pričom daný server, na ktorom prebieha zásah, 

bude vyradený z clustra a zatiaľ ostatné servery budú plnohodnotne (bez povšimnutia) 

zabezpečovať chod služieb pre koncových používateľov. Presnejšie postupy a spôsoby pri 

servisných zásahoch bude možné zadefinovať, až keď bude jasné cieľové prostredie, 

v ktorom bude riešenie CPK prevádzkované ako aj limity, obmedzenia a podmienky tohto 

prostredia. 

 

 

37. Má účastník PTK iné prípadne doplňujúce otázky, návrhy alebo pripomienky 

k doručeným podkladom? Ak áno, aké? 

 

Účastník 1:  

K prílohe č. 4.  

Otázka č 1: ID_17: ,,(....) Zároveň umožní aj spoločnú autorizáciu viacerých dokumentov 

konfiguračne (MetaIS) podľa typu osoby používateľa vzhľadom na povinnosť vytvárať 

spoločnú autorizáciu zo strany OVM a nemožní vytváranie spoločne autorizovaných 

podaní zo strany FO/PO. " Sú tieto konfiguračné údaje MetaIS dostupné aj neprihláseným 

používateľom? Pýtame sa aj v kontexte ID_2, podľa ktorého má byť podpisovanie možné 

aj bez prihlasovania sa do systémov verejnej správy. 



 

Otázka č. 2: K ID_21 ,,Dynamické vytváranie procesných tokov procesov na základe 

vonkajších vstupov od žiadateľa alebo prevádzkových stavových hodnôt“ Je možné 

upresniť o aké vonkajšie vstupy, prevádzkové hodnoty a prevádzkové toky ide?  

Otázka č. 3: K ID_24: ,,Riešenie poskytne auditnú konzolu prostredníctvom WEB GUI na 

kontrolu stavu platformy, realizácie jednotlivých požiadaviek a štatistík“ Požaduje 

objednávateľ samostatné riešenie pre monitoring, dodané v rámci projektu, alebo využije 

svoje existujúce nástroje a infraštruktúru? V prípade využitia existujúceho riešenia pre 

monitoring (akého?) postačuje, ak dodávateľ poskytne monitorovacie sondy + 

dokumentáciu, ktoré si Objednávateľ začlení do svojho systému? 

 

Účastník 2: Pripomienky sme uviedli v úvode dokumentu. 

 

Účastník 3: jasne definovať predmet verejného obstarávania a určiť scope IS. V prípade 

požiadaviek na integráciu jednoznačne definovať požiadavky na poskytované integračné 

rozhrania, a takisto jednoznačne definovať existujúce rozhranie kde bude IS vystupovať 

vo forme konzumenta. 

 

Účastník 4: Účastník trhu na uvedenú otázku nepredložil odpoveď. 

 

Účastník 5: Nie. 

 

 

38. S akými najčastejšími prekážkami / ťažkosťami ste sa doteraz pri realizácii totožného 

/ porovnateľného predmetu zákazky stretli a ako ste sa s nimi vysporiadali? 

 

Účastník 1: Pri realizácii podobných projektov sme sa stretli s rôznymi výzvami, ako sú 

nejasný scope, zmeny v požiadavkách počas implementácie, a technická kompatibilita s 

existujúcimi systémami. Tieto problémy sme riešili prostredníctvom iteratívneho vývoja 

a získavania rýchlej spätnej väzby, čo nám umožnilo efektívne prispôsobiť riešenia 

potrebám projektu a dodržať stanovené ciele. 

 

Účastník 2: Z časových dôvodov nie je možné sa k tejto otázke vyjadriť. 

 

Účastník 3: nedostatočná špecifikácia požiadaviek 

 

Účastník 4: Účastník trhu na uvedenú otázku nepredložil odpoveď. 

 

Účastník 5: Prekážky technického charakteru boli doteraz vždy riešiteľné bez problémov. 

 

 

39. Mal by účastník PTK záujem zúčastniť sa plánovaného verejného obstarávania 

a predložil by ponuku na predmet zákazky: „Centrálny podpisový komponent a 

implementácia vymenovaných možností autorizácie“. 

 

Účastník 1: Áno. 

 

Účastník 2: Áno. 

 

Účastník 3: Áno. 

 



 

Účastník 4: V závislosti od finálneho zadania. 

 

Účastník 5: Áno. 

 


