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Specificky ciel 1.1 — Zlepsenie dostupnosti k infrastruktire TEN-T a cestam I. triedy s dérazom na rozvoj multimodalneho
dopravného systému

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 1
Posudzuje sa sulad projektu s intervennou
stratégiou IROP, Specifickym ciefom 1.1 ano Zamergnie projektu je v_sulade_ s intervencnou
Zlepsenie dostupnosti k infrastruktdre TEN-T a stratégiou IROP v danej oblasti.

cestam |. triedy s dérazom na rozvoj

multimodalneho dopravného systému.

Posudzuje sa spravne zameranie projektu v
rozsahu vecného suladu:
e projektu s prislusnym Specifickym

, . cielom OP,
Sulad projektu s I . . _ _—
. N - e cielov projektu s oCakavanymi Vylu€ujuce
1.1 interven€nou stratégiou , . e
vysledkami IROP, kritérium . . _ , . .
IROP hlavnvch aktivit oroiekt Zameranie projektu nie je v sulade s intervencnou
* avnych aklivitprojextus - = nie stratégiou IROP v danej oblasti, resp. tento sulad
definovanymi opravnenymi aktivitami je iba v deklarativnej rovine.
IROP,
e projektu s hlavnymi zasadami vyberu
operacii pre prislusny Specificky ciel.
Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové postidenie vecnej (obsahovej) stranky
projektu z hfadiska jeho suladu so stratégiou
a cielmi prioritnej osi 1 v danej oblasti.
Sulad projektu Posudzuje sa sulad projektu s vypracovanou Wlucuitice Projekt je v sulade s Regionalnou integrovanou
1.2 s Regionalnou integrovanou | Regionalnou integrovanou tzemnou yiued) ano Uzemnou stratégiou/Integrovanou tzemnou

uzemnou stratégiou stratégiou/Integrovanou Uzemnou stratégiou kritérium stratégiou UMR.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
UMR. Projekt nie je v sulade s Regionalnou
nie integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou
uzemnou stratégiou UMR.
Posudzuje sa sulad s vypracovanym Planom
udrzatelnej mobility. ano Projekt je v sulade s Planom udrzatelnej mobility.
13 Sulad projektu s Planom Vylu€ujuce
' udrzatelnej mobility Pozn.: kritérium . Projekt nie je v sulade s Planom udrzatelnej
Neaplikuje sa pri identifikovanych nie mobility.
,bezpecnych/istych* intervenciach. N/A Neaplikuje sa pre dany typ intervencie.
. , . Projekt vychadza z planu udrzatelnej
Posudzuje sa sulad projektu s , mestskej/regionalnej mobility a zaroveri prispieva
rekons$trukcie/vystavby mostného objektu . k odstraneniu tzkych miest na délezitych
vychédza z plénu udriatel’nej mObl'Ity ano komunikaciach uréen)'Ich pre VOD.
Sulad projektu rekonstrukcie/ | a zaroven jeho prispevok k odstraneniu uzkych Mostné objekty st zaradené do kategérie
vystgvby mosvtného quektu miest na délezitych komunikaciach uréenych stavebného stavu zly a2 havarijny.
S pll;:\_lr_lom udrzatelnsj ok pre VOD. Projekt nie je identifikovany v plane udrzatelnej
1.4 kmgdlsl[tr)ér?e%ﬁlj%i\li?/chp:r?ilssttu Zaroven musi byt splnena podmienka, Ze tieto Vylucujuce mestskgj/regiopélnej mqbility a/alebg r’1eprispieva
' o ey . ) ! . P kritérium - k odstraneniu uzkych miest na délezitych
na délezitych objekty su zaradené do kategorie stavebného nie komunikaciach uréenych pre VOD.
komunikaciach ur€enych pre | stavu ,zly az havarijny*. Mostné objekty nie st zaradené do kategorie
VoD P . stavebného stavu ,zly az havarijny“.
Aglzilrlilfe sa len pri projektoch tykajucich sa I\Aeap Iikvuj M 73.’) tr I iZ«fnt/;ﬁkovan}’/,ch
samostatnej rekons$trukcie/vystavby mostného N/A »DeZpecnyclVIStych intervenciach.
objektu.
Projekt spifia podmienku pristupnosti podla &l. 9
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym
ano postihnutim (vyhlaska MZP SR 532/2002 Z. z.,
Posudzuje sa, i je projekt v sulade s 5;5%%&?10/10?;%&)2' 0 Uzemnom planovani a
Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacia resp. Vylugujiice p :
15 horizontalnym principom s podmienkami pristupnosti podla €. 9 Kritérium Proiekt i dmienku orist ti bodla &
nediskriminacie Pristupnost Dohovoru OSN o pravach oséb so u rojext nespina podmienku pristupnosti poata cl.
zdravotnym postihnutim. _ 9 thovo’ru OSN o pravach osob so zdravotnym
nie postihnutim (vyhlaska MZP SR 532/2002 Z. z.,
Zakon €. 50/1976 Z. z. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku).
16 Prispevok projektu Kritérium hodnoti mieru prispevku projektu k Bodové kritérium 4 Projekt prispieva k prepajaniu centier osidlenia a

k vyvazenému Uzemnému

prepajaniu centier osidlenia (v zmysle Prilohy

pristupu k zakladnym socialnym sluzbam.

1 Jedna sa o ,bezpecné/isté” rieSenia pre akykolvek strategicky rozvojovy dokument pre oblast dopravy a/alebo su uz dostato¢ne odévodnené narodnou dopravnou stratégiou




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
rozvoju €. 4 k Metodike multikriterialneho hqdnotenia
I;r\i/ses}pl)cuniczgElr:(]jﬂ;’/tr%vs%rcei ;E?gﬁgg&; 0 Projekt neprispieva k prepéjaniu centier osidlenia
(vzdelanie, zdravotna a socialna starostlivost, a pristupu k zakladnym socialnym sluzbam.
kultira atd.).
Projekt vytvara infrastrukturne podmienky pre
o o ) hospodarsky rast a ekonomicky rozvoj
Kritérium hqant' prispevok projektu 5 prostrednictvom napojenia priemyselnych parkov
k napojeniu: nveh oarkov a/aleh alalebo zén a vyznamnych podnikov a/alebo
e priemyselnych parkov a/alebo ol e .
Prispevok projektu e priemyselnych z6n a vyznamnych i[:]rftilgléeii:ilt(ul&tev;rggiinktzjtgg%pririavy ha dopravnu
1.7 k vytvaraniu podmienok pre podnikov z hfadiska zamestnanosti Bodové kritérium - —— = — -
hospodarsky rast a/alebo Projekt ?evytvara mfrastrukt.urn’e podmlenky pre
« prekladisk intermodalnej dopravy hospodarsky rast a ekonomicky rozvoj, tzn.
0 neprispieva k napojeniu priemyselnych parkov
na dopravnu infrastruktaru vy$sich kategérii. a/alebo z6n a vyznamnych podnikov a/alebo
prekladisk intermodalnej prepravy na dopravnu
infrastruktdru vysSich kategorii.
Kritérium hodnoti dodato¢né, resp. doplnkové Projekt ma dodato¢né, resp. dopinkové efekty s
efekty s investi€énymi intervenciami v podobe 4 investi¢nymi intervenciami v podobe
Synergia a komplementarita velkych/narodnych projektov nadnarodnej a velkych/narodnych projektov nadnarodnej a
s projektmi nadnarodnej narodnej cestnej dopravnej siete v operacnych Bodové kritérium narodnej cestnej dopravnej siete.

1.8 . . . . | programoch OPD 2007 — 2013 a OPIl 2014 — . i -y .
a narodnej cestnej dopravnej 2020 alebo projektmi vystavby diafnic Projekt nema Ziadne dodato¢né, resp. doplnkové
siete rychlostnych ciest a ciest I. triedy ’ 0 efekty s investiCnymi intervenciami v podobe

financovanymi z narodnych zdrojov ¢i formou ve’I’kych/pérodnylch projektqv.nadnérodnej a

verejno-sukromnych partnerstiev (PPP). narodnej cestnej dopravnej siete.

K zlepSoni podmionok pre cestnd hromadn Projekt prispieva k min. 3 uvedenym oblasiam

dopravu ako sucasti multimodalneho systému 5 a .zaroven'Je dolfaznou.s;’)omlcou’pre

VOD, tvorbe integrovanych multimodalnych mlestnu/rjalrodn’u verenu o§opnu dopralvu alebo

systémov dopravy alebo zabezpe&uije pristup k zabezpecduje pristup k verejnej osobnej doprave.
ori  oroiekt \Igerejréej c')sobnejldopra\lie. ot Projekt prispieva k min. 3 uvedenym oblastiam,

rispevok projektu osudzuje sa prispevok projektu . | dstavuie dolezita o
1.9 | kpodpore verejnej osobnej | k nasledovnym oblastiam: podove kriterium 3 ?n?ers];%r/iésroe:jv:éeve?ej?:tl] %zgg#nt’:cgozﬁvu ani
dopravy ¢ Zlgzart:\?;u jazdnej doby verejnej osobnej nezabezpeduje pristup k verejnej osobnej
e znizeniu prevadzkovych nakladov verejnej doprave.
osobnej dopravy,
* integracii a previazanosti sluzieb vo 1 Projekt prispieva k 2 uvedenym oblastiam.

verejnej osobnej doprave,
e vyuzZivaniu modernych IKT vo vazbe na




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
potreby cestujucich,
e rozvoju multimodality v osobnej doprave. 0 Projekt neprispieva k podpore VOD, resp.
prispieva k menej ako 2 oblastiam.
2 Projekt prispieva k podpore nemotorovej dopravy
Kritérium hodnoti mieru prispevku projektu segregaciou cestnej dopravy a cyklodopravy.
Prispevok projektu k zlepSeniu podmienok nemotorovej dopravy — Bodové kritérium Projekt prispieva k podpore nemotorovej dopravy,
1.10 k podpore zvySenie bezpecnosti zranitefnych ucastnikov 1 avSak bez segregacie cestnej dopravy a
nemotorovej dopravy prepravy, segregacia cestnej dopravy a cyklodopravy.
cyklodopravy. 0 Projekt neprispieva k podpore nemotorove;j
dopravy.
Projekt je sucastou integrovanej operacie
. - . e uvedenej v RIUS/IUS UMR a podporuje
Posudzuje sa, Ci je projekt sucastou 3 . —— . N
. . . . o integrovany pristup a vytvara synergicky efekt
Prispevok projektu |ntegrovgnej operacie uvgdenej v RIL.JS/IL.JS o s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.
1.11 ISP prol . UMR a ¢i vytvara synergicky efekt s inymi Bodové kritérium y — - y - —
: k integrovanym operaciam S e . Projekt nie je sucastou integrovanej operacie
aktivitami IROP alebo inych OP a podporuje denei v RIUS/IUS UMR d .
tak integrovany pristup. 0 uvedeney v R a’ nepo por.Uje'
integrovany pristup a nevytvara synergicky efekt
s inymi aktivitami IROP alebo inych OP .
Prispevok projektu' k plneniu | Posudzuje sa zameranie projektu z hI’adiskg Bodové kritérium 1 gtrg?g;ignéslz\;z gupr:r;}asnkly ra;gpigz jedneho z ciefov
1.12 cielov Stratégie EU pre jeho prispevku k pineniu cielov Stratégie EU Proiekt neprisoieva K pineniu ciel‘é)v Stratéaie EU
dunajsky regién pre dunajsky region. 0 preJdunajs[I)(y r?agién P 9
2. Navrhovany sp6sob realizacie projektu
VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
6 pohladu vychodiskovej situacie, st zrozumitelne
definované a ich realizaciou sa dosiahnu
planované ciele projektu.
Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
Vhodnost a prepojenost Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.. i su oddvodnena z pohladu vychodiskovej situécie, nie
navrhovanych aktivit projektu all<t|V|ty.pr01ekltu .zvtl)lgnevpa ’zaklade . i je potrebna/neprispieva k dosahovaniu
51 vo vztahu k vychodiskove] vyc.hodlskc’Jvertc,ltuame, Cl s-u’ zroz.umltel.ne Bpgiqve 3 planovanych ciefov projektu, resp. niektoré
situagil a k stanovenym de’flnovan,e adi z,abezpf-:-CUJu dosiahnutie kritérium aktivity sa javia ako nevhodné pre realizaciu
ciefom projektu planovanych cielov projektu. projektu. Nedostatky nie st zavazného
charakteru, neohrozuju jeho Uspesnu realizaciu.
Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odovodnena z pohladu vychodiskovej situacie a
0 potrieb ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k

dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp.
projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
pre jeho realizaciu. Nedostatky su zavazného
charakteru, ohrozuju jeho Uspesnu realizaciu.
Navrhovany spOsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom

6 rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu
suvislost, Casové lehoty realizacie aktivit su
realne a su v sulade so suvisiacou
dokumentéciou.

Posudzuje sa kvalitativna Groveri a Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje
Posidenie vhodnosti vyuzitelnost vystupov projektu, uginnost a jeden z nedostatkov: neumoziuje dosiahnutie
n:\?;o?/rz:r?y\::hoa&}t?vsi?z logicka previazanost aktivit projektu, Bodové kritérium mlnlmilne Jedneho z ;ystuEtc_) V-tpmjel-(tl:(t ie s
2.2 vecn&ho a &asového chronologicka nadvéznost aktivit projektu, 3 Vv navrhovanom rozsanu, aklivity projektu nie su
. vhodnost a realnost dizky trvania jednotlivych v plnej miere logicky prepojené, casove lehoty
hladiska aktivit, stlad &asového planu s dalgou realizacie aktivit nie su realne, nie su
stisiécou dokumentéciou. chronologicky usporiadané a nie su v sulade so
suvisiacou dokumentéaciou.
Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje
viaceré z nasledovnych nedostatkov: neumozriuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom

0 rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej miere
logicky prepojené, Casové lehoty realizacie aktivit
nie su redlne, nie su chronologicky usporiadané,
nie su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
Zvolené meratefné ukazovatele komplexne
vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit, su

Postidenie primeranost Posudz,ujfa sa primeranqst’ nast‘avenia hodnét 3 d’osialhnut.el’né v Ilehoté’ch stanpvenych v Easovom
a realnosti planovanych meratelnych ukazc?vateloy yzhlgdom na ] ramci prOJelk’tu §v|ch planované hodnpty'
hodnét telnvch rozsah navrhovanych gkthlt.prOJektu a casovy Bodové kritérium zodpovedaju vyske NFP v zmysle principu ,,Vg[ue
23 odnot merateinyc harmonogram realizacie projektu. Posudzuje odove kriteriu for money*“. Pripadné nedostatky nepredstavuju
ukazovatelov s ohfadom na .. 9 cle proJ ! ! iy y P . Statky neprec J
Easové. finanéné a vecnsé sa i hodr)otylmeratelpych ukazoyvatelov su vazne Iohro'zenle d03|ahnut|a, cielov projektu.
hl’adisk’o Qgstavgne realne vzhlfadom na vysSku M|n|mailne jeden z meratelnych ukazovatelov
Ziadaného NFP. 0 vykazuje zavazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: nerealna planovana hodnota z
vecného, ¢asového alebo finanéného hladiska.
Posudzuje sa, &i projekt:
24 | Technické riesenie projektu * zavadza opatrenia pre odstrafnovanie Bodové kritérium 4 Projekt obsahuje/zavadza prvky zo vSetkych 4

nehodovych lokalit a zvySenie bezpecnosti
(mimourovnové krizovanie, zmeny rieSenia

uvedenych oblasti.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
vedenia dopravy, okruzné krizovatky a
pod.), 3 Projekt obsahuje/zavadza prvky z 3 uvedenych
e zavadza inteligentné riadiace systémy oblasti.
dopravy na zvySenie bezpecnosti na
cestach a krizovatkach zamerané na
organizaciu, regulaciu a riadenie dopravy
(signalizacné zariadenia, ktoré reaguju na 2 Projekt obsahuje/zavadza prvky z 2 uvedenych
rychlost vozidiel, a pod.), oblasti.
e zavadza dopravné subsystémy
zabezpedcujuce zvySovanie urovne
bezpecnostnych aspektov pre bezpecny
pohyb zranitefnych u¢astnikov premavky,
predovse,tkym CVhOdf:OV a c?ykllstov' Projekt obsahuje/zavadza prvky z jednej uvedenej
(radarové merace rychlosti, vhodné prvky 1 oblasti.
upokojovania dopravy a pod.);
e obsahuje aktivity zamerané na
zmierfiovanie dopadov negativnych
vplyvov dopravy na zivotné prostredie a
obyvatelov prejazdnych usekov ciest cez
g:ifitr?ll?kg\t/);c?h(gizz'rebr:jid?]\({:?nnrlsch 0 Projekt neobsahuje/nezavadza uvedené prvky.
systémov odvodnenia a pod.).
3. Administrativha a prevadzkova kapacita ziadatela
Posudzuje sa zostavenie realizaéného timu s Administrativne a odborné kapacity ziadatela su
dostato¢nymi administrativnymi a odbornymi dostatocné z hfadiska ich poctu, odbornych
kapacitami na riadenie projektu (projektovy znalqstl a skusenosti. Jednotlivé kompetenme v
manaZment, monitorovanie, financovanie, rami projektoveého timu su zadefinované
publicita, dodrziavanie ustanoveni zmluvy o komplexne a vytvaraju predpoklad pre spravne
NFP) a odborna kapacita pre realizaciu aktivit riadenie a implementaciu projektu. _
Posudenie administrativnych | projektu (vratane rozdelenia kompetencii, Bodové Kritérium 2 Ziadatel ma zabezpecené, resp. deklaruje
3.1 | aodbornych kapacit na definovania potrebnych odbornych znalosti, zabezpecenie riadenia projektu: o
riadenie a realizaciu projektu | vzdelania atd.). e externymi kapamtaml so skusenostany v
Administrativne a odborné kapacity mézu byt oblasti riadenia obdobnych/porovnateflnych
zabezpedené bud z internych alebo externych projektov, alebo
zdrojov. ¢ internymi kapacitami primeranymi rozsahu
projektu, ktoré maju skusenosti s riadenim
obdobnych/porovnatelnych projektov.
1 Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

dostatoc¢né z hladiska ich poc¢tu, odbornych
znalosti a skusenosti s riadenim porovnatelnych
projektov. Ziadatel ma zabezped&ené, resp.
deklaruje zabezpecenie riadenia projektu
internymi alebo externymi kapacitami, avSak v
niektorej z oblasti, ako napr. pocet
administrativnych a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod., sa objavuju nedostatky,
ktoré v8ak nemaju rozhodujuci vplyv na spravne
riadenie a implementaciu projektu.

Administrativhe a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z
nasledovnych hladisk: poc¢et, odborné znalosti

a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov,
nekompletny projektovy tim. Nedostatky
administrativnych kapacit ohrozuju spravne
riadenie a implementaciu projektu.

3.2

Posudenie prevadzkovej a
technickej udrzatelnosti

projektu

Posudzuje sa kapacita ziadatela na
zabezpecenie udrzatelnosti vystupov projektu
po realizacii projektu (podla relevantnosti):
zabezpecenie technického zazemia,
administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych
rizik pre udrzatelnost projektu a ich
manazmentu.

Bodové kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spdsob zabezpedenia
potrebného technického zazemia,
administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu
projektu) s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni
realizacie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné
rizika udrzatelnosti projektu vratane spésobu ich
predchadzania a ich manazmentu.

Spdsob zabezpecenia potrebného technického
zazemia, administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu
projektu) s ciefom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni
realizcie jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie
moznych rizik udrzatelnosti projektu vratane
spbsobu ich predchadzania a ich manazmentu je
uvedeny len vo vSeobecnej rovine, resp. vykazuje
nedostatky, ktoré vS8ak nemaju rozhodujuci vplyv
na prevadzkovu a technicku udrzatelnost
projektu.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Technické zazemie, administrativne kapacity,

0 vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatefnosti projektu.

4. Finan€éna a ekonomicka stranka projektu
Je CBA vypocitana podla postupov pre CBA je vypocitana spravne. Projekt
realizaciu CBA uvedenych v Prirucke je ekonomicky efektivny a pre spoloCnost’
k analyze nakladov a vynosov projektov ano prinosny.
Socio-ekonomicky prinos cestnej infrastruktury IROP a je projekt VyluGujice Projekt zniZuje prevadzkové naklady na opravu
4.1 projektu ek,onomllsz?ky efektivny a pre spolocnost kritérium a udrzbu komunikacii (ak relevantné).
rinosny . e - : :
gérover%/sa posudi, &i projekt zniZzuje _ CBA je vypocitana spravne a projekt nie ,
prevadzkové naklady na opravu a Udrzbu nie je ekonomicky efektlvny a pre spolocnost
komunikacii. prinosny, alebo CBA nie je vypocitana spravne.
C:;#:?gi:ﬁsg;‘;’%;ggﬁgﬁ (.;/ i//d;;l;)élgrqektu 70% a viac finan¢nej hodnoty ziadatelom
riadiacej dokumentacie IROP upravujtcej ano nérpkovgnych celkovyl'/ch op’révnenych vy’davkov
oblast opravnenosti vydavkov, resp. vyzvy, Ci prOJfaktu Je vecne opravne'rp_/ch (obsahova
su UGelné z pohladu dosahovania stanovenych opravnenost, (celnost a Gcinnost).
Vecns . , ciefov projektu (t.j. €i su potrebné/nevyhnutné
ecna opravnenost o S . YA
. . na realizaciu aktivit projektu) a ¢i splfiaju R
4.2 V)éda\r/]kov, prOJt?ktu T zasadu ucinnosti (t.j. plnenie stanovenych Vlz"}tj?lfjuce
zé:ﬁ\oc;\;’a aot'f) é‘;\:]noesrtlost, ciefov a dosahovanie planovanych vysledkov). renum Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatefom
nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
Pozn.: projektu je vecne opravnenych (obsahova
V pripade identifikacie neopravnenych opravnenost, G&elnost a u&innost).
vydavkov projektu sa v procese odborného
hodnotenia vyska celkovych opravnenych
vydavkov projektu adekvatne zniZi.
Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu Ziadané vydavky projektu st hospodarne
spifaju podmienku hospodarnosti a a efektivne a zodpovedaju obvyklym cenam v
efektivnosti a ¢i zodpovedaju obvyklym cenam danom &ase a mieste a spifiaju ciel minimalizacie
v danom mieste a Case. ano nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.
43 Efektivnost a hospodarnost Uvedené sa overuje prostrednictvom Vylu€ujuce
' vydavkov projektu stanovenych benchmarkov (mernej investiCnej kritérium
narocnosti projektu) a/alebo finanénych limitov,
prip. zrealizovaného verejného obstaravania, Ziadané vydavky projektu nie st hospodarne
vykonaného prieskumu trhu alebo dal$ich nie alalebo efektivne, nezodpovedaju obvyklym

nastrojov na overenie hospodarnosti a
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky

cenam v danom ¢ase a mieste, nesplnaju ciel
minimalizacie nakladov pri dodrzani poZzadovanej
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
posudok). kvality vystupov.
Pozn.:
V pripade prekroCenia stanovenych
benchmarkov alebo prekroéenia stanovenych
financnych limitov budt vydavky nad
referencnu hodnotu benchmarku, alebo
vydavky nad stanoveny limit postdené ako
neopravnené. Ak neopravnené vydavky
projektu neprekrocia limit uvedeny v kritériu
4.1, projekt nebude diskvalifikovany.
Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do dvahy vyska
vydavkov projektu po ich pripadnom zniZeni
odbornym hodnotitelom.
Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo
. Lo . . minimalne nulovd hodnotu kumulovaného CF v
POS_UdZUJe,Sa zabvez’pecemef udrzat’elnosh kazdom roku referenéného obdobia udrzatelnosti
projektu, t.j. finanéného krytia prevadzky projektu, resp. pre roky so zapornym
projvektu’ (CF_' ca_sh flow) ppé?s celeho obdobia kumulovanym CF su uvedené relevantné a
ugrzatelnqstl propktu podla cl. 71 . overitelné zdroje/spdsoby finanéného krytia
vseobevcnebo' narladenvla._ . ; ano prevadzky (napr. preukazany zavazok
Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo samospravy dofinancovat prevadzku projektu).
f'n,a,ncr,‘ej analyzg preukaze kI’adny alebo Finan€na situacia ziadatela je dobra
minimaine nulovy kumulovany L a nepredstavuije riziko pre realizaciu projektu.
(nediskontovany) Cisty penazny tok za kazdy Udrzatelnost projektu je zohlfadnena v Plane
rok obdobia udrzatelnosti projektu. V pripade udrzby ciest na trovni Ziadatela.
Finanéna udrzatelnost zaporného kumulovaného ¢Cistého penazného Vylugujice
4.4 projektu toku sa hodnotia dostatoéné zdroje krytia kritérium Prevadzka projektu nedosahuje kladnd hodnotu
deficitu. o kumulovaného CF v kaZdom roku referenéného
Zaroven sa posudzuje financna obdobia udrzatelnosti projektu a zaroveri pre roky
situacia/stabilita Ziadatela a to podla so zapornym kumulovanym CF nie su uvedené
vypocitanych hodnét finanénych ukazovatelov relevantné a overitelné zdroje/sposoby
v ramci finan¢nej analyzy (napr. na zéklade nie finanéného krytia prevadzky (napr. preukazany

ukazovatefla likvidity a ukazovatela
zadlZenosti).

Taktiez sa posudzuje, €i je udrzatelnost’
projektu zohladnena v Plane udrzby ciest na
urovni Ziadaterla.

zavazok samospravy dofinancovat prevadzku
projektu), a/alebo finan¢na situacia ziadatela je
zla a predstavuje riziko pre realizaciu projektu,
a/alebo udrzatelnost projektu nie je zohladnena
v Plane udrzby ciest na urovni Ziadatela.




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

4.5

Miera vecnej opravnenosti
vydavkov projektu

Posudzuje sa miera spravnosti rozpoctu
projektu z pohfadu vecnej opravnenosti
(obsahova opravnenost v zmysle riadiacej
dokumentacie IROP, hospodarnost,
efektivnost, u€elnost’ a ucinnost).

Bodové kritérium

95% a viac z finan€nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

90% az do 95% z finannej hodnoty
navrhovanych celkovych vydavkov je vecne
opravnenych.

80% az do 90% z finan¢nej hodnoty
navrhovanych celkovych vydavkov je vecne
opravnenych.

70% az do 80% z finanénej hodnoty
navrhovanych celkovych vydavkov je vecne
opravnenych.

4.6

Struktura a spravnost
rozpoCtu

Posudzuje ¢i su jednotlivé vydavky
zrozumitelné, matematicky spravne,
dostatocne podrobne Specifikované a spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov.

Bodové kritérium

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé
polozky su zrozumitelné, dostatocne podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov. Pripadné nedostatky sa
tykaju iba individualnych poloZiek a nespdsobuju
odchylku vacsiu nez 1% z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie si zrozumitelné,
dostatocne podrobne Specifikované

alalebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované
nedostatky sa tykaju suhrnnych poloziek a/alebo
individualnych poloziek. Nedostatky nespdsobuju
odchylku vaésiu nez 5% z vysky celkového
navrhovaného rozpo¢tu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované

alalebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované
nedostatky sa tykaju suhrnnych poloZiek a/alebo
individualnych poloziek. Nedostatky sp&sobuju
odchylku 5% a viac z vysky celkového
navrhovaného rozpo¢tu.
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Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova ngmum
oL odov
Skala
1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vylu€ujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s RIUS Vyluéujuce ano/nie N/A
1.3 Sulad projektu s Planom udrzatelnej mobility Vylu€ujuce ano/nie N/A
' 1.4 Sulad p’rOJel'(tu’rekonstrL.JkC|e/vys‘EavP.y'mostneho pb’Je.k’tu s plvano’m udrzatelnej mobility a prispevok projektu Vyludujiice anolnie N/A
Prispevok k odstraneniu uzkych miest na délezitych komunikaciach uréenych pre VOD
navrhovaného 1.5 Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacie Vylu€ujuce ano/nie N/A
projektu k ciefom a | 1.6 Prispevok projektu k vyvdZzenému uzemnému rozvoju Bodové 0;4 4
vysledkom IROP a | 1.7 Prispevok projektu k vytvaraniu podmienok pre hospodarsky rast Bodové 0;6 6
PO 1 1.8 Synergia a komplementarita s projektmi nadnarodnej a narodnej cestnej dopravnej siete Bodové 0;4 4
1.9 Prispevok projektu k podpore verejnej osobnej dopravy Bodové 0;1;3;5 5
1.10 Prispevok projektu k podpore nemotorovej dopravy Bodové 0;1;2 2
1.11 Prispevok projektu k integrovanym operaciam _ Bodové 0;3 3
1.12 Prispevok projektu k plneniu cielov Stratégie EU pre dunajsky region Bodové 0;1 1
Spolu 25
2.1 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom Bodové .
projektu odoveé 0;3;6 6
; 2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0:3;6 6
Navrhovany
sposob realizacie 2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodnét meratelnych ukazovatelov s ohfadom na ¢asové, finan¢né Bodové 03 3
projektu a vecné hfadisko '
2.4 Technické rieSenie projektu Bodové 0;1,2;3;4 4
Spolu 19
Administrativha a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Socio-ekonomicky prinos projektu VyluCujuce ano/nie N/A
4.2 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahovéa opravnenost, ucelnost a u€innost VyluCujuce ano/nie N/A
Financna a 4.3 Efektivnost’ a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
ekonomicka 4.4 Finan&na udrzatelnost projektu Vyluéujuce ano/nie N/A
SR e 4.5 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
4.6 Struktlra a spravnost rozpoétu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vS§etky hodnotené oblasti 58

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt’ vyhodnotené kladne vsSetky vylu€ujuce hodnotiace kritéria a zaroven musi byt splnenda minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poctu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t. j. 35 bodov.
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