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pre hodnotenie ziadosti o NFP v ramci
Integrovaného regionalneho operacného programu

prioritna os 2

Specificky ciel 2.2.2 — Zlep$enie klué¢ovych kompetencii ziakov zakladnych $kal

P.¢. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 2
Posudzuje sa sulad projektu s intervenénou stratégiou ano Zameranie projektu je v sdlade s interven&nou
IROP, prioritnou osou €. 2 — LahSi pristup k stratégiou IROP v danej oblasti.

efektivnym a kvalitnejSim verejnym sluzbam,
Specifickym ciefom 2.2.2 - ZlepSenie klfu€ovych
kompetencii Ziakov zakladnych Skél.

Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu
vecného suladu:

Stlad projektu s e projektu s prislusnym Specifickym ciefom OP,

1.1 | interven&nou stratégiou e cielov projektu s o¢akavanymi vysledkami Vlzll}:guljuce
IROP IROP, rieerium nie Zameranie projektu nie je v stlade s intervenénou
e hlavnych aktivit projektu s definovanymi stratégiou IROP v danej oblasti.
opravnenymi aktivitami IROP,
e projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii
pre prislusny Specificky ciel.
Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové posudenie vecnej (obsahovej) stranky
projektu z hfadiska jeho suladu so stratégiou a cielmi
prioritnej osi 2 v danej oblasti.
Sulad proiektu Projekt je v sulade s Regionalnou integrovanou
Pro) . . L ano uzemnou stratégiou/Integrovanou uzemnou
s Regionalnou Posudzuje sa sulad s vypracovanou Regionalnou VVIUEUC -
. . . ; L yluCujuce stratégiou UMR.
1.2 | integrovanou uzemnou integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou kritérium Proiekt nie e v sulade s Reaionalnou intearovanou
stratégiou/Integrovanou uzemnou stratégiou UMR. . 1ol je Vst 9 . 9
nie Uuzemnou stratégiou/Integrovanou tzemnou

uzemnou stratégiou UMR

stratégiou UMR.




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

13

Prispevok projektu
k integrovanym operaciam

Posudzuje sa, &i je projekt sucastou integrovanej
operacie uvedenej v RIUS/IUS UMR a &i vytvara
synergicky efekt s inymi aktivitami IROP alebo inych
OP a podporuje tak integrovany pristup.

Bodové
kritérium

Projekt je suCastou integrovanej operacie uvedenej
v RIUS/IUS UMR a podporuije integrovany pristup
a vytvara synergicky efekt s inymi aktivitami IROP
alebo inych OP.

Projekt nie je sucastou integrovanej operacie
uvedenej v RIUS/IUS UMR a nepodporuje
integrovany pristup a nevytvara synergicky efekt
s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.

14

Investi¢na ucinnost’
projektu na zaklade
multikriterialneho
hodnotenia

Posudzuje sa investi¢na ucinnost realizacie projektu z
hladiska miesta realizacie na zaklade vysledkov
hodnotenia uzemnych investi¢nych jednotiek na
zaklade kritérii uvedenych v RIUS/IUS UMR.

Bodové
kritérium

0-10

Body su pridelované v sulade s vysledkami
multikriterialneho hodnotenia tzemnych investi¢nych
jednotiek na zaklade dosiahnutého indexu investi¢nej
ucinnosti.

V zavislosti od dosiahnutej hodnoty je investiCnej
jednotke s maximalnou hodnotou indexu priradenda
maximalna hodnota hodnotiaceho kritéria. Investi¢nej
jednotke, ktora je v poradi posledna (v pripade
stanovenia podmienky min. 1IU vyzvou je to posledna
investi¢na jednotka nad touto hranicou) je priradena
nulova hodnota kritéria. VSetky ostatné hodnoty su na
zaklade dosiahnutého 11U pomerovo prepoéitané na
hodnotu hodnotiaceho kritéria v tomto rozpati so
zaokruhlenim na celé Cisla.

15

Vhodnost realizacie
projektu z hfadiska
uzemnych potrieb

Posudzuje sa realizacia projektu z hfadiska Uzemne;j
koncentracie a zacielenia pomoci z IROP

Bodové
kritérium

Realizacia projektu prispieva k efektivnemu
zacieleniu podpory z IROP v danom uUzemi, tzn. jeho
realizaciou nebudu vytvorené kapacity/podporené
sluzby nad limity stanovené vyzvou na predkladanie
projektovych zamerov.

Realizacia projektu neprispieva k efektivnemu
zacieleniu podpory z IROP v danom uzemi, tzn. jeho
realizaciou mézu byt prekro¢ené kapacity/podporené
sluzby nad limity stanovené vyzvou na predkladanie
projektovych zamerov.

Navrhovany sposob realizacie projektu

21

Vhodnost' a prepojenost
navrhovanych aktivit
projektu vo vztahu k
vychodiskovej situacii a k
stanovenym ciefom
projektu

Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su
aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej
situacie, ¢i su zrozumitelne definované a i
zabezpecuju dosiahnutie planovanych cielov projektu.

Bodové
kritérium

VSetky hlavné aktivity projektu s odévodnené z
pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitelne
definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
ciele projektu.




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odévodnena z pohladu vychodiskovej situacie, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
cielov projektu, resp. niektoré aktivity sa javia ako
nevhodné pre realizaciu projektu. Nedostatky nie su
zavazného charakteru, neohrozuju jeho uspesnu
realizaciu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odbvodnena z pohladu vychodiskovej situacie, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
cielov projektu, resp. projekt neobsahuje aktivity,
ktoré su nevyhnutné pre jeho realizaciu. Nedostatky
su zavazného charakteru, ohrozuju jeho uspesnu
realizaciu.

2.2

Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit z
vecného a ¢asového
hladiska

Posudzuje sa kvalitativna uroveri a vyuZitelnost
vystupov projektu, uc¢innost a logicka previazanost
aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit
projektu, vhodnost a realnost dizky trvania
jednotlivych aktivit, silad ¢asového planu s dalSou
suvisiacou dokumentéciou.

Bodové
kritérium

Navrhovany spOsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu
suvislost, Casové lehoty realizacie aktivit su realne a
su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spésob realizacie aktivit vykazuje jeden
z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie minimalne
jedného z vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,
aktivity projektu nie su v plnej miere logicky
previazané, Casové lehoty realizacie aktivit nie su
realne, nie su chronologicky usporiadané a nie su

Vv sulade so suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov: neumoZiuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej miere logicky
previazané, Casoveé lehoty realizacie aktivit nie su
realne, nie su chronologicky usporiadané, nie su v
sulade so suvisiacou dokumentéciou.

2.3

Posudenie primeranosti
a realnosti planovanych
hodn6t meratelnych
ukazovatelov s ohfadom
na ¢asove, financné

a vecné hladisko

Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnot
meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsah
navrhovanych aktivit projektu a €asovy harmonogram
realizacie projektu. Posudzuje sa ¢i hodnoty
meratelnych ukazovatelov su nastavené realne na
vysku Ziadaného NFP.

Bodové
kritérium

Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju
vysledky navrhovanych aktivit, st dosiahnutelné v
lehotach stanovenych v Easovom ramci projektu a ich
planované hodnoty zodpovedaju vyske NFP v zmysle
principu ,Value for money“. Pripadné nedostatky
nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia cielov
projektu.




P.¢. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov
0 vykazuje zavazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: nerealna planovana hodnota z vecného,
Casoveého alebo finanéného hladiska.
Navrhované aktivity v plnej miere podporuju ciel
2 zlepSenie vysledkov v meraniach dosiahnutych
. ) vedomosti.
Zgzgg\r;?ukvp)'/rs?ljsglt(%\‘/( Kritérium hodnoti prispevok projektu k zlep$eniu Bodové Navrhovane aktivity Ciastocne podporuju cief
24 | Sickov v meraniach vysledkov Ziakov v meraniach dosiahnutych kritérium 1 ZlepSenie vysledkov v meraniach dosiahnutych
dosiahnutvch ved ti vedomosti (Testovanie 9, PISA, IT Fitness Test). vedomosti.
osiahnutych vedomosti
0 Navrhované aktivity nepodporuju ciel zlepSenia
vysledkov v meraniach dosiahnutych vedomosti.
Kritérium hodnoti prispevok k zlepSeniu infrastruktiry
zakladného vzdelavania nasledovnymi aktivitami: 4 Projekt prispieva k min. 3 oblastiam.
e Obstaranie jazykovych ucebni na vyucbu
slovenskeého jazyka a cudzich jazykov, . — .
Prispevok projektu vratane slovenského jazyka pre osoby ] Projekt prispieva k 2 oblastiam.
o5 | kzvySovaniu kvality a vyrastajuce v inom jazykovom prostredi; l(B,O(,’(?W 2
: zlep$eniu infradtruktury e obstaranie Skolskych kniznic vratane ritérium
zékladného vzdelavania priestorov pre dalSi rozvoj klu€ovych
kompetencii ziakov;
e obstaranie prirodovednych ucebni; 0 Projekt prispieva k 1 z oblasti.
e obstaranie polytechnickych ucebni;
» obstaranie IKT ucebni.
Kritérium hodnoti prispevok projektu k: ] o ]
ek vytvaraniu centier celoZivotného 4 Projekt prispieva k obom oblastiam.
Prispevok k socialnym vzdelavania a ich spristupnenie (podporenych Bodové
2.6 aspektom zakladného Uéebm’) pre VerejnOSt’ a pOSkytovateVOV kritérium 2 Projekt prispieva k jednej oblasti.
vzdelavania celozivotného vzdelavania;
* prepojeniu teoretického a praktického 0 Projekt neriesi Ziadnu z oblasti.
vzdelavania na zakladnych Skolach.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu Administrativne a odborné kapacity ziadatela su
Posudenie s dostato€nymi administrativnymi kapacitami na dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti
administrativnych riadenie projektu (projektovy manazment, Bodové a skusenosti. Jednotlivé kompetencie v ramci
3.1 | a odbornych kapacit na monitorovanie, financovanie, publicita, dodrziavanie kritérium 2 projektového timu su zadefinované komplexne a

riadenie a realizaciu
projektu

ustanoveni zmluvy o NFP) a odborna kapacita pre
realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia
kompetencii, definovania potrebnych odbornych

vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
implementaciu projektu.
Ziadatel ma zabezpeclené, resp. deklaruje




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

znalosti, vzdelania atd.).

Administrativhe a odborné kapacity mozu byt
zabezpecené bud z internych alebo externych
zdrojov.

zabezpecCenie riadenia projektu:

o externymi kapacitami so skusenostami v oblasti
riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov,
alebo

e internymi kapacitami primeranymi rozsahu
projektu, ktoré maju skisenosti v oblasti riadenia
obdobnych/porovnatelnych projektov.

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti
a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov.
Ziadatel ma zabezpe&ené, resp. deklaruje
zabezpecCenie riadenia projektu internymi alebo
externymi kapacitami, avSak v niektorej z oblasti ako
napr. po€et administrativnych a odbornych kapacit
ziadatela, zadefinovanie jednotlivych kompetencii

v ramci projektového timu a pod. sa objavuju
nedostatky, ktoré vSak nemaju rozhodujuci vplyv na
spravne riadenie a implementaciu projektu.

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: pocet, odborné znalosti a skisenosti

s riadenim porovnatelnych projektov, nekompletny
projektovy tim. Nedostatky administrativnych kapacit
vytvaraju ohrozenie pre spravne riadenie a
implementaciu projektu.

3.2

Posudenie prevadzkovej
a technickej udrzatelnosti
projektu

Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podla relevantnosti): zabezpecenie technického
zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre
udrzatelnost projektu a ich manazmentu.

Bodové
kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spésob zabezpeéenia
potrebného technického zazemia, administrativnych
kapacit, legislativheho prostredia a podobne
(analogicky podla typu projektu) s ciefom
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonéeni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizika udrZatelnosti projektu vratane
spbsobu ich predchadzania a ich manazmentu.

Spdsob zabezpecenia potrebného technického
zazemia, administrativnych kapacit, legislativnheho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonéeni realizacie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manaZzmentu je uvedeny len vo




P.¢. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
v8eobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré
vSak nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu a
technicku udrZzatefnost’ projektu.
Technické zazemie, administrativne kapacity,

0 vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrZzatefnosti projektu.

4, Finanéna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, &i su ziadané vydavky projektu vecne 70% a viac finan¢nej hodnoty Ziadatefom
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej . narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
] I ; . . ano ) ; 4 , .
dokumentacie IROP upravujucej oblast opravnenosti projektu je vecne opravnenych (obsahova
vydavkov, resp. vyzvy, Ci su ucelné z pohladu opravnenost, u€elnost a ucinnost).
dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. ¢i su
Vecna opravnenost potrebpé/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu)
41 vydavkov projektu - a Ci spliaju zasadu ucinnosti (t.j. plnenie stanovenych Vyludujuce
"~ | obsahova opravnenost, cielov a dosahovanie planovanych vysledkov). kritérium Menej ako 70% finan&nej hodnoty Ziadatefom
ucelnost a ucinnost nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
Pozn.: projektu je vecne opravnenych (obsahova
V pripade identifikdcie neopravnenych vydavkov opravnenost, u€elnost a uc¢innost).
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvétne
zZnizi.
Posudzuje sa, & navrhnuté vydavky projektu spinaju
podmlenku.f’]ospoda’r nost a efektivnosti a e Ziadané vydavky projektu si hospodarne a efektivne
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a - § . .
N a zodpovedaju obvyklym cenam v danom Case a
Efektivnost a case. R mieste a spifiaju ciel minimalizacie nakladov pri
4.2 | hospodarnost vydavkov Vylucujuce ano dodrzani pozadovanej kvality vystupov
' Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych kritérium ’

projektu

benchmarkov (mernej investi¢nej narocnosti projektu)
al/alebo finan&nych limitov, prip. zrealizovaného
verejného obstaravania, vykonaného prieskumu trhu
alebo dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a




P.¢. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok).
Pozn.:
V pripade prekro¢enia stanovenych benchmarkov,
alebo prekrocenia stanovenych financnych limitov
budu vydavky nad referenénu hodnotu benchmarku, Jiadané vdavk ‘ektu nie st h da
alebo vydavky nad stanoveny limit posudené ako ladane vydavky projekiu nie su hospodarne
neoprévnené. Ak neoprévnené vydavky projektu _ a/alebo efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v
neprekrocia limit uvedeny v kritériu 4.1, projekt nie danom Case a mieste, nesplfaju ciel minimalizacie
nebude diskvalifikovany. o nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do uvahy vySka vydavkov
projektu po ich pripadnom znizeni odbornym
hodnotitefom.
Posudzuje sa zabezpecenie udrZzatefnosti projektu, t.]. Zrli:/rzglz:: r?&%%tuhggiz?ﬁfuﬂﬁgyér?éi%oCF v
finri\nénéhg krytia erT'Vélefy pr’ojektlu (C.F - cash fylovy) kazdom roku refe;enéného obdobia udrzatelnosti
??C\/aésegﬁfg?éﬂgdﬁabr'iz(;Jgr:izjtelnOSt' projektu podfa cl. projektu, resp. pre roky so zapornym kumulovanym
Za udrzatelny sa povazuje r;rojekt ktory vo finan¢nej ano CF sd uvedené relevantné a overitelné
analyze preukaze kladny alebo mi;'mimélne nulovy zdrojl?/spc")soby finalr:c":ného krytia %refvédzky (napr.
8 ! N xioa v o preukazany zavazok samospravy dofinancovat
kumulovany (nediskontovany) Cisty pefiazny tok za . . T, W
kazdy rok oybfjobia U drzatel‘nsgsti pryofektu Vyprl’pa de prevadzku projektu). Finanéna situacia ziadatela je
43 Finan¢na udrzatelnost’ zAporného kumulovaného Gistého peﬁaiﬁého toku sa Vylu€ujuce dobra a nepredstavuje riziko pre realizaciu projektu.
projektu hodnotia dostato&né zdroje krytia deficitu. kritérium Prevadzka projektu nedosahuie kladnu hodnotu
Zaroven sa posudzuje finanéna situacia/stabilita kumulovaného C,F v kazdom roku referencného
Ziadatela a to podla vypoé&itanych hodnét finanénych obdobia udrzatelnosti projektu a zaroven pre roky so
ukazovatelov v ramci finanénej analyzy (napr. v _ zapornym kumulovanym CF nie su uvedené
pripade verejného sektora na zaklade ukazovatela nie releyantne,a overitelné zdrOJe’/spo§ob’y fmancneho
likvidity a ukazovatela zadlzenosti, v pripade krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok
sukromného sektora na zaklade modelu hodnotenia Samospravy d,of.mavrlmcovat,pr.eva(’jzku projektu).
firmy, napr. Altmanov index, index bonity). Financna situacia ziadatela je zla a predstavuje riziko
’ ' pre realiziciu projektu.
6 95% a viac z finan€nej hodnoty navrhovanych
Posudzuje sa miera spravnosti rozpoétu projektu celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
4.4 | Miera vecnej opravnenosti | z pohfadu vecnej opravnenosti (obsahova Bodove 90% az do 95% z finanénej hodnoty navrhovanych
' vydavkov projektu opravnenost v zmysle riadiacej dokumentéacie IROP, kritérium 4 celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
hospodarnost, efektivnost, u€elnost a ucinnost). , 80% a do 90% z finandnej hodnoty navrhovanych

celkovych vydavkov je vecne opravnenych.




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

0

70% az do 80% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

4.5

Struktara a spravnost
rozpoCtu

Posudzuje ¢&i su jednotlivé vydavky zrozumitelné,
matematicky spravne, dostatone podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov.

Bodové
kritérium

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky
su zrozumitelné, dostato¢ne podrobne Specifikované
a spravne priradené k skupinam opravnenych
vydavkov. Pripadné nedostatky sa tykaju iba
individualnych poloziek a nespésobuju odchylku
vacsiu nez 1% z vysky celkového navrhovaného
rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
nespdsobuju odchylku vaésiu nez 5% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostatocne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
sp6sobuju odchylku 5% a viac z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.




Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova BRI TE
skala bodov
Pri K 1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vyluéujuce ano/nie N/A
n:\?r?]?)\:/(;ného 1.2 Sulad projektu s Regionalnou integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou uzemnou stratégiou UMR Vylu€ujuce ano/nie N/A
: . 1.3 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
projektu k ciefom o - . —— - :
. 1.4 Investi¢na ucginnost projektu na zaklade multikriterialneho hodnotenia Bodové 0-10 10
a vysledkom IROP ; — - — - v - - :
a PO 2 1.5 Vhodnost realizacie projektu z hladiska uzemnych potrieb Bodové 0;7 7
Spolu 23
2.1 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym cielom . o
. Bodové 0;3;6 6
projektu
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0:3;6 6
Navrhovany 2.3 Posudenie primeranosti a redlnosti planovanych hodnét meratefnych ukazovatefov s ohfadom na €asové, finanéné Bodoveé 03 3
sposob realizacie a vecné hradisko odove '
projektu 2.4 Prispevok projektu k zlep$eniu vysledkov Ziakov v meraniach dosiahnutych vedomosti Bodové 0;1;2 2
2.5 Prispevok projektu k zvySovaniu kvality a zlep$eniu infrastruktury zakladného vzdelavania Bodové 0;2;4 4
2.6 Prispevok k socialnym aspektom zakladného vzdelavania Bodové 0;2;4 4
Spolu 25
Administrativna a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a ucinnost Vylu€ujuce ano/nie N/A
L 4.2 Efektivnost’ a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
F:(nancng :‘, 4.3 Finan&né udrZatelnost projektu Vyludujlce ano/nie N/A
ekonomicka . . . . . . g
stranka projektu 44 M|era vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
4.5 Struktdra a spravnost rozpoctu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky hodnotené oblasti 62

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt’ vyhodnotené kladne vSetky vylu€ujuce hodnotiace kritéria a zarovenn musi byt splnena minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 38 bodov.




