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Priloha 7 vyzvy

KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA

pre hodnotenie ziadosti o NFP v ramci
Integrovaného regionalneho operacneho programu

prioritna os 2

v zneni aktualizacie €. 5

(platné pre vyzvy vyhlasené pred nadobudnutim uéinnosti zmeny zakona ¢. 292/2014 Z. z.1)

Specificky ciel 2.1.1 — Podporit’ prechod poskytovania socialnych sluzieb a zabezpeéenia vykonu opatreni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately v zariadeni z institucionalnej formy na komunitnu a podporit’ rozvoj sluzieb starostlivosti o diet'a do troch rokov
veku na komunitnej urovni

Cast’' C: Projekty zamerané na podporu rozvoja sluzieb starostlivosti o dieta do troch rokov veku na komunitnej trovni

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia kr-:-t):'a?'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

1. Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 2

Posudzuje sa sulad projektu s intervenénou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 2 — LahSi
pristup k efektivnym a kvalitnejSim verejnym
sluzbam, Specifickym cielom 2.1.1 - Podporit
Sulad projektu prechod poskytovania socialnych sluzieb a

1.1 s intervenénou zabezpecenia vykonu opatreni socialnopravnej
stratégiou IROP ochrany deti a socialnej kurately v zariadeni z
institucionalnej formy na komunitna a podporit
rozvoj sluzieb starostlivosti o dieta do troch rokov
veku na komunitnej Urovni.

Vylu€ujuce ano Zameranie projektu je v sulade s intervencnou
kritérium stratégiou IROP.

1 Vyzvy vyhlasené v rokoch 2018 a 2019. Predpokladany datum nadobudnutia Géinnosti zmeny zakona je 1. jula 2019. Ak G&innost zmeny zakona nastane v iny datum, RO/SO bude tieto zmeny aplikovat od
skutoéného datumu ucéinnosti zmeny zakona.
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P.c. Kritérium Predmet hodnotenia kl::—tyér:'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa spravne zameranie projektu v
rozsahu vecného suladu:
e projektu s prislusnym Specifickym cielom OP,
o cielov projektu s oCakavanymi vysledkami
IROP,
e hlavnych aktivit projektu s definovanymi
opravnenymi aktivitami IROP, nie Zameranie projektu nie je v sulade s interven¢nou
e projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii stratégiou IROP.
pre prislusny Specificky ciel.
Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové posudenie vecnej (obsahovej) stranky
projektu z hladiska jeho suladu so stratégiou
a cielmi prioritnej osi 2 v danej oblasti.
Projekt nie je v rozpore s Regionalnou
Sulad proiektu ano integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou
Proj Posudzuje sa sulad s vypracovanou Regionalnou R uzemnou stratégiou UMR.
s Regionalnou . ; o Vylu€ujuce
1.2 . . integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou oo
integrovanou Uzemnou . sgiou UMR kritérium - . ]
stratégiou uzemnou stratégiou : Projekt je v rozpore s Regionalnou integrovanou
nie Uzemnou stratégiou/Integrovanou Uzemnou
stratégiou UMR.
Posudzuje sa sulad projektu so zadkonom €. ] o ] o o
. . 448/2008 Z. z. o sociélnych sluzbach a o zmene a - ano Projekt je v stlade s prislusnou legislativou SR.
Sulad projektu S L. Vyluéujuce
1.3 s leqislativou SR doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom kritérium - — - — —
9 podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich nie Projekt nie je v sulade s prisluSnou legislativou
predpisov. SR.
Starostlivost o dieta do troch rokov je poskytovana
ano v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku
. o na komunitnej Urovni. (maximalna kapacita objektu
Sulad s komunitnym Posudzuije sa, ¢i bude starostlivost o dieta do troch | VyluGujuce 20 miest).
1.4 zameranim . L . N . . .
oskytovanych sluzieb rokov poskytovana na komunitnej urovni. kritérium Starostlivost o d|eFa do troch rok_ov nieje
P nie poskytovana v zariadeni starostlivosti o deti do
troch rokov veku na komunitnej Urovni. (maximalna
kapacita objektu 20 miest).
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P.c. Kritérium Predmet hodnotenia kl::—tyér:'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Projekt spifia poziadavky univerzalneho
navrhovania objektov a sluzieb podla ¢l. 9 a 19
Dohovoru OSN o pravach osbéb so zdravotnym
ano postihnutim a spifia poZiadavky v stlade s
vyhlaskou MZP SR &. 532/2002 Z. z. a zékona &.
Sulad projektu Posudzuje sa, &i je projekt v stlade s horizontalnym 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
s horizontalnym principom nediskriminacia, resp. s podmienkami Vylu€ujuce poriadku.
15 prin.cu’pqm. o pristypnosti pAodI’a ¢.9a19 Pohovo_ru O§N kritérium Projekt nespifia poZziadavky univerzalneho
nediskriminacia o pravach os6b so zdravotnym postihnutim. navrhovania objektov a sluZieb podra &l. 9 a 19
dohovoru o pravach 0sdb so zdravotnym
nie postihnutim a nesplifia poziadavky v sulade s
vyhlagkou MZP SR &. 532/2002 Z. z. a zékona &.
50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku.
Projekt realizovanymi opatreniami prispieva k
Prispevok projektu Kritérium hodnoti prispevok projektu k minimalizacii 2 minimalizacii vplyvu zastaveného prostredia na
k minimalizacii vplyvu vplyvu zastaveného prostredia na lokalne B . lokalne klimatické podmienky
. . P : . . . odové
1.6 zastavaného prostredia klimatické podmienky (zadrzanie vody, prehrievanie kritérium _ — . .
na lokalne klimatické prostredia a pod.) napr. v podobe zelenych fasad Projekt neriesi opatrenia na minimalizaciu vplyvu
podmienky a striech. 0 zastaveneho prostredia na lokalne klimaticke
podmienky.
Projekt je su€astou integrovanej operacie
6 uvedenej v RIUS/IUS UMR a podporuje
Posudzuje sa, Ci je projekt su€astou integrovanej integrovany pristup a vytvara synergicky efekt
Prispevok projektu operéacie uvedenej v RIUS/IUS UMR a &i vytvara Bodové s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.
1.7 k integrovanym synergicky efekt s inymi aktivitami IROP alebo kritérium
operaciam inych OP (najma s opatreniami ESF) a podporuje Projekt nie je sicastou integrovanej operacie
tak integrovany pristup. 0 uvedenej v RIUS/IUS UMR ani nepodporuje
integrovany pristup a nevytvara synergicky efekt
s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.
. o . Projektovému zameru bola vydana pezitivaa
1 Kvalita projektového Posu<_jzu1e sa, ¢l prOJek'tovy zamer vyhovel . Bodové hodnotiaca sprava projektového zameru_alebo
.8 . podmienkam stanovenym vo vyzve na predkladanie o 7 . . ] !
zameru . e kritérium oznamenie o zastaveni posudzovania

projektovych zamerov;-t—aky-druh-hedneotiace]

projektového zameru.
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vecného a ¢asového
hladiska

projektu, vhodnost a redlnost dizky trvania
jednotlivych aktivit, relevancia k projektovym

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia kr-:—tyérl)'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Spravy-Dorvycan, S;EZE;;E“;ZE e 0 . . . ’ . .
Neuplatiiuje sa.?
2. Navrhovany spdsob realizacie projektu
VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
6 pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitelne
definované a ich realizaciou sa dosiahnu
planované ciele projektu.
Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odbévodnena z pohladu vychodiskovej situacie, nie
Vhodnost a prepo_Je,nost Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su ep otrebr!a/nepr[spleval_ K dosahovamg
navrhovanych aktivit - : . . . . . 3 planovanych cielov projektu, resp. projekt
: , aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej . : - ; h . .
projektu vo vztahu k DS e . o Bodové neobsahuje aktivity, ktoré by boli vhodné pre jeho
2.1 , . A situacie, ¢i su zrozumitelne definované a di e N AN
vychodiskovej situacii a k o . - . , - kritérium realizaciu. Nedostatky nie su zavazného
L zabezpeduju dosiahnutie planovanych cielov o . o
stanovenym cielom projektu charakteru, neohrozuju jeho Uspesnu realizaciu.
projektu )
Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
oddvodnena z pohladu vychodiskove;j situacie a
potrieb ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
0 dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp.
projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné
pre jeho realizaciu. Nedostatky su zavazného
charakteru, ohrozuju jeho Uspesnu realizaciu.
Postdenie vhodnosti Posudzuje sa kvalitativna uroven a vyuZzitelnost ] Navrhovany spésob realizacie aktivit umoZziiuje
navrhovanvch aktivit z vystupov projektu, uc¢innost a logicka previazanost Bodove dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
2.2 y aktivit projektu, chronologicka nadvaznost’ aktivit kritérium 6 rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu

suvislost, Casové lehoty realizacie aktivit su realne
a su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

2 7oNFP, ktoré nedisponuj hodnotiacou spravou ani oznamenim o zastaveni posudzovania PZ, nebudu predmetom odborného hodnotenia a bude im v ramci administrativneho overenia vydané rozhodnutie

0 neschvaleni ZoNFP z dovodu nesplnenia podmienky poskytnutia prispevku ,Podmienka predloZenia hodnotiacej spravy projektového zameru®.
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ
kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

ukazovatelom, sulad ¢asového planu s dalSou
sUvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spésob realizacie aktivit vykazuje
jeden z nedostatkov: neumoziiuje dosiahnutie
minimalne jedného z vystupov projektu

v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie su
v plnej miere logicky previazané, ¢asové lehoty
realizacie aktivit nie su realne, nie su
chronologicky usporiadané a nie su v sulade so
suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje
viaceré z nasledovnych nedostatkov: neumozriuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej miere
logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie aktivit
nie su realne, nie su chronologicky usporiadané,
nie su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

2.3

Posudenie primeranosti
a realnosti planovanych
hodnét meratelnych
ukazovatelov s ohfadom
na ¢asové, financné

a vecne hladisko

Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnét
meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsah
navrhovanych aktivit projektu a asovy
harmonogram realizacie projektu. Posudzuje sa Ci
hodnoty meratelnych ukazovatelov su nastavené
realne na vySku Ziadaného NFP.

Bodové
kritérium

Zvolené meratelné ukazovatele komplexne
vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit, su
dosiahnutelné v lehotach stanovenych v ¢asovom
ramci projektu a ich planované hodnoty
zodpovedaju vyske NFP v zmysle principu ,Value
for money*. Pripadné nedostatky nepredstavuju
vazne ohrozenie dosiahnutia cielov projektu.

Minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov
vykazuje zavazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: nerealna planovana hodnota z
vecného, ¢asového alebo finanéného hladiska.

Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatel'a
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P.C.

Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ
kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

3.1

Posudenie
administrativnych

a odbornych kapacit na
riadenie a realizaciu
projektu

Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s
dostato¢nymi administrativnymi a odbornymi
kapacitami na riadenie projektu (projektovy
manazment, monitorovanie, financovanie, publicita,
dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu
realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia
kompetencii, definovania potrebnych odbornych
znalosti, vzdelania atd.).

Administrativne a odborné kapacity moézu byt
zabezpecené bud interne alebo externe.

Bodové
kritérium

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych
znalosti a skusenosti, jednotlivé kompetencie v
ramci projektového timu su zadefinované
komplexne a vytvaraju predpoklad pre spravne
riadenie a implementaciu projektu.

Ziadatel ma zabezpe&ené, resp. deklaruje

zabezpecenie riadenia projektu:

o externymi kapacitami so skusenostami v
oblasti riadenia obdobnych/porovnatelnych
projektov, alebo

e internymi kapacitami primeranymi rozsahu
projektu, ktoré maju skusenosti s riadenim
aspon jedného obdobného/porovnatelné
projektu.

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
dostatocné z hladiska ich po¢tu, odbornych
znalosti a skisenosti. Ziadatel ma zabezpedené,
resp. deklaruje zabezpecenie riadenia projektu
internymi alebo externymi kapacitami, avSak v
niektorej z oblasti ako napr. pocet
administrativnych a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod. sa objavuju nedostatky,
ktoré vSak nemaju rozhodujuci vplyv na spravne
riadenie a implementaciu projektu.

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostatoné v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: poCet, odborné znalosti a skusenosti,
nekompletny projektovy tim. Nedostatky
administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.
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Ziadatel podrobne uviedol spdsob zabezpeéenia
potrebného technického zazemia,
administrativnych kapacit, legislativheho
prostredia a podobne (analogicky podla typu

2 projektu) s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni
realizacie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné
rizika udrzatelnosti projektu vratane spésobu ich
predchadzania a ich manazmentu.

Posudzuje sa kapacita zZiadatela na zabezpecéenie - . i .
udriatel’rjwsti vys?upov projektu po realizécFi)i Spdsob zabezpecenia potrebného technického
Posudenie prevadzkovej | projektu (podfa relevantnosti): zabezpecenie Bodové zazetmlg., admlr:jlsttl)’atlvnycf; ka.pkac't’ ijelglstlatlvneho
3.2 a technickej udrzatelnosti | technického zazemia, administrativnych kapacit, Kriterium prostredia a podobne (analogicky pod'a typu
projektu zrealizovanych sluZieb a pod. vratane vyhodnotenia u projektu) s ciefom zabezpecenia udrzate/nosti
moznych rizik pre udrzatelnost projektu a ich vyst.upoy/ v_ysledkoy 'prOJektu po ukoncenll
manazmentu. 1 realizacie jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie
moznych rizik udrzatelnosti projektu vratane
spbsobu ich predchadzania a ich manazmentu je
uvedeny len vo v8eobecnej rovine, resp. vykazuje
nedostatky, ktoré vSak nemaju rozhodujuci vplyv
na prevadzkovu a technicku udrzatelnost projektu.
Technické zazemie, administrativne kapacity,

0 vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrZatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatefnosti projektu.

4. Finan€éna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i su ziadané vydavky projektu
vecn hov ravnené v zmysle riadiacej L L -
diﬁu?nfaont’)[z\?:ieolIg())(lg’puzra\?ujzcej ot))/IZ:t’ adace) 7(,)% a V|aclf|nancnej hodnoty, Z|ada’tel'onj
) ) , opravnenosti vydavkov, resp. vyzvy, Ci su ucelné z ano narpkova_mych celkovych op'ravnenych vy’davkov
Vecna opravnenost pohladu dosahovania stanovenych cielov projektu L projektu je vecne opra,vnelnvych (opsahova
41 vydavkov projektu - (tj. & sU potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit | VYlucuitce opravnenost, icelnost a Ucinnost).
g?slahov’a opravnenost, | roiektu) a & spifiaju zasadu uginnosti (t.j. pinenie kritérium
ucelnost a ucinnost stanovenych ciefov a dosahovanie planovanych Menej ako 70% financnej hodnoty Ziadatefom
vysledkov). nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov

Pozn.:

projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenost, u€elnost a ucinnost).
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kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu
adekvatne zniZi.

Efektivnost a
4.2 hospodarnost vydavkov
projektu

Posudzuje sa, €i navrhnuté vydavky projektu
splfiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a i
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a
Case.

Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
benchmarkov (mernej investi¢nej naro€nosti
projektu) a/alebo finanénych limitov, prip.
zrealizovaného verejného obstaravania,
vykonaného prieskumu trhu alebo dalSich nastrojov
na overenie hospodarnosti a efektivnosti vydavkov
(napr. znalecky posudok).

Pozn.:

V pripade prekro¢enia stanovenych benchmarkov,
alebo prekroéenia stanovenych finan¢nych limitov
budu vydavky nad referenént hodnotu benchmarku,
alebo vydavky nad stanoveny limit postidené ako
neopravnené. Ak neopravnené vydavky projektu
neprekrocia limit uvedeny v kritériu 4.1, projekt
nebude diskvalifikovany.

Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do uvahy vyska
vydavkov projektu po ich pripadnom zniZeni
odbornym hodnotitefom.

Vylu€ujuce
kritérium

ano

Ziadané vydavky projektu si hospodarne

a efektivne a zodpovedaju obvyklym cenam v
danom &ase a mieste a spinaju ciel minimalizacie
nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.

nie

Ziadané vydavky projektu nie st hospodarne

a efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v
danom &ase a mieste, nesplfiaju ciel minimalizacie
nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.
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P.c. Kritérium Predmet hodnotenia kl::—t):'ar:'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, Pr.e\_/aQZka prOJelftu dosahuje kladnd, a!ebo
t.j. finanéného krytia prevadzky projektu (CF - cash minimalne nulovd, hodnotu kumulovaného CF v
flow) poCas celého obdobia udrzatelnosti projektu kaz.dom roku referenéného o'bdob|’a udrzatefnosti
podfa €l. 71 vSeobecného nariadenia. projektu, resp. pre rgky SO zapornym
Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo ano kumylo’ve}nym C.;F su uvede_ne rtvaleyantne a
finan¢nej analyze preukaze kladny alebo minimalne overlltelne zdrOJe/sposopy fln’an,cnfaho krytia ,
nulovy kumulovany (nediskontovany) Cisty penazny pre_vadzky (n’apr. p'reukazany zavazqk samospravy
tok za kazdy rok obdobia udrzatefnosti projektu. V d.oflr)a_ncgvat pr(?vgdzku QrOJektu). Flnanc_na_ .
Finanéna udrzatelnost pripade zaporného kumulovaného ¢istého Vyludujice S'rtg?g:égac?jteig.éi%c’bra a nepredstavuje riziko
4.3 projekiu penazného toku sa hodnotia dostatocné zdroje kritérium P proj :
krytia deficitu. Prevadzka projektu nedosahuje kladnu hodnotu
Zaroven sa posudzuje finan€na situacia/stabilita kumulovaného CF v kazdom roku referenéného
Ziadatela a to podla vypocitanych hodnét obdobia udrzatelnosti projektu a zarover pre roky
finan€nych ukazovatelov v ramci finan€nej analyzy so zapornym kumulovanym CF nie su uvedené
(napr. v pripade verejného sektora na zaklade nie relevantné a overitelné zdroje/spdsoby finanéného
ukazovatela likvidity a ukazovatela zadlZzenosti, v krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok
pripade sukromného sektora na zaklade modelu samospravy dofinancovat prevadzku projektu).
hodnotenia firmy, napr. Altmanov index, index Finan¢na situacia ziadatela je zla a predstavuje
bonity). riziko pre realizaciu projektu.
6 95% a viac z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
Posudzuje sa miera spravnosti rozpoctu projektu 4 90% az do 95% z finanénej hodnoty navrhovanych
Miera vecnej z pohladu vecnej opravnenosti (obsahova Bodové celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
4.4 opravnenosti vydavkov opravnenost’ v zmysle riadiacej dokumentacie kritérium . —— -
projektu IROP, hospodarnost, efektivnost, ugelnost a > 80% az do 90% z finanénej hodnoty navrhovanych
uginnost). celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
0 70% az do 80% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé
Posudzuje ¢&i su jednotlivé vydavky zrozumitelné poIoZky sil zrozumitelne, d_ostatoéne podrobne
Struktura a spravnost matematicky spravne, dostatone podrobne , Bodové Specifikované a spravne priradené k skupinam
4.5 N e ) ! . ) o e 4 opravnenych vydavkov. Pripadné nedostatky sa
rozpoctu Specifikované a spravne priradené k skupinam kritérium

opravnenych vydavkov.

tykaju iba individualnych poloziek a nespésobuju
odchylku vacsiu nez 1% z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.
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operacny program

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia kl‘-:—tyérl)'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato€ne podrobne Specifikované

al/alebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované nedostatky
sa tykaju suhrnnych poloziek a/alebo
individualnych poloziek. Nedostatky nespdsobuju
odchylku vacsiu nez 5% z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostatocne podrobne Specifikované

a/alebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované nedostatky
sa tykaju suhrnnych poloziek a/alebo
individualnych poloziek. Nedostatky sp&sobuju
odchylku 5% a viac z vySky celkového
navrhovaného rozpoctu.
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Integrovany raglonslny
operacny program

MIMISTERSTVO
PODOHOSPODARSTVA
A ROZVO)A VIDIEKA
SLOVEMSKE] REPUBLIKY

Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

EUROPSKA UNIA

REGIONALNEHO ROZVOJA

EUROPSKY FOND

Hodnotenie/ Maximum
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova bod
skala odov
1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vyluéujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s Regionalnou integrovanou Uzemnou stratégiou Vyludujuce ano/nie N/A
Prispevok 1.3 Sulad projektu s legislativou SR Vyludujuce ano/nie N/A
navrhovaného 1.4 Sulad s komunitnym zameranim poskytovanych sluzieb Vyluéujuce ano/nie N/A
projektu k ciefom 1.5 Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacia Vylu€ujuce ano/nie N/A
a vysledkom 1.6 Prispevok projektu k minimalizacii vplyvu zastavaného prostredia na lokalne klimatické podmienky Bodové 0;2 2
IROP a PO 2 1.7 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
1.8 Kvalita projektového zameru Bodové 07 7
Spolu 15
2.1 Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom B . .
. odové 0;3;6 6
, projektu
Nahvrhovany_ . . 2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0;3;6 6
spoOsob realizacie - — - - — v = — ; ;
. 2.3 Posudenie primeranosti a redlnosti pldnovanych hodnét meratefnych ukazovatelov s ohfadom na . )
projektu Y e A Bodové 0;3 3
¢asové, financné a vecné hladisko
Spolu 15
Administrativna a | 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a u€innost Vylu€ujuce ano/nie N/A
L 4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
Finanéna a 4.3 Finanéna udrzatelnost projektu Vyluéujlce ano/nie N/A
ergnﬁmlcka_ Kt 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
siranka projextu 4.5 Struktira a spravnost rozpoétu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky 44
hodnotené oblasti

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vSetky vylu€ujuce hodnotiace kritérid a zarovenn musi byt splnend minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 27 bodov.
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