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P.¢. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

1. Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 4

Posudzuje sa sulad projektu s intervencnou stratégiou
IROP prioritnou osou €. 4 — ZlepSenie kvality zivota v
regiéonoch s dérazom na Zivotné prostredie,

ano Zameranie projektu je v sulade s intervencnou
stratégiou IROP v danej oblasti.

Specifickym cielom 4.3.1 - ZlepSenie
environmentalnych aspektov v mestach a mestskych
oblastiach prostrednictvom budovania prvkov zelenej
infrastruktury a adaptaciou urbanizovaného prostredia
na zmenu klimy ako aj zavadzanim systémovych
prvkov znizovania znecistenia ovzduSia a hluku.

Stlad projektu s Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu

. N - vecného suladu: Vyluéujuce
1.1 interven€nou stratégiou . ey e . e
IROP - projektu s prislusnym Specifickym ciefom OP, kritérium ) _ o ' ) 3
- cielov projektu s otakavanymi vysledkami nie Zameranie projektu nie je v sulade s intervenénou
IROP stratégiou IROP v danej oblasti .

- hlavnych aktivit projektu s definovanymi
opravnenymi aktivitami IROP,

- projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii
pre prislusny Specificky ciel.

Na rozdiel od administrativneho overenia ide o hibkové
postdenie vecnej (obsahovej) stranky projektu z
hladiska jeho suladu so stratégiou a cielmi prioritnej
osi 4 v danej oblasti.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
. . Projekt je v sulade s Regionalnou integrovanou
Sulad projektu _ ) o ano Uzemnou stratégiou/Integrovanou izemnou stratégiou
s Regionalnou Posudzuje sa sulad s vypracovanou Regionalnou Vyludujuce UMR.

1.2 | integrovanou uzemnou integrovanou uzemnou stratégiou/Integrovanou Kritérium _ — . .
stratégiou/Integrovanou Gzemnou stratégiou UMR. Projekt nie je v sulade s Regionalnou integrovanou
Gzemnou stratégiou UMR nie uzemnou stratégiou/Integrovanou tzemnou stratégiou

UMR.
Projekt je suCastou integrovanej operacie uvedenej
5 v RIUS/IUS UMR a podporuje tak integrovany pristup
Prispevok projektu Posudzuje sa, &i je projekt sucastou integrovanej Bodové alvytvgrg iygel:sQley efekt s inymi aktivitami IROP
13 | kintegrovanym operécie uvedenej v RIUS/IUS UMR a &i tak vytvéra Kritérium alebo inych OP. — : __ :
' operaciam synergicky efekt s inymi aktivitami IROP alebo inych Projekt nie je sUcastou integrovanej operacie uvedenej
OP a podporuije tak integrovany pristup. v RIUS/IUS UMR a/alebo nepodporuje integrovany
0 pristup a nevytvara synergicky efekt s inymi aktivitami
IROP alebo inych OP.
1 Projekt prispieva k plneniu aspon jedného z ciefov
Prispevok projektu k Posudzuje sa zameranie projektu z hl’qdiska jeho Bodové Stratégie EU pre dunajsky region.

1.4 EIBe;;: c(j:lljer:gjvSkS;rraetg%ﬁ fég}g?ku k plneniu cielov Stratégie EU pre dunajsky kritérium o Proje.kt r]eprispieva Kk plneniu ciefov Stratégie EU pre

dunajsky region.

2. Navrhovany spésob realizacie projektu

VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené

6 z pohladu vychodiskove;j situacie, su zrozumitelne

definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované

ciele projektu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je

odovodnena z pohladu vychodiskovej situacie, nie je
Vhodnost a prepojenost potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
navrhovanych aktivit Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. &i su aktivity 3 cielov projektu, resp. niektoré aktivity sa javia ako

51 projektu vo vztahu k projektu zvolené na zaklade vychodiskovej situacie, Ci Bodové nevhodné pre realizaciu projektu. Nedostatky nie su

’ vychodiskovej situacii a k | su zrozumitelne definované a &i zabezpecuju kritérium zavazného charakteru, neohrozuju jeho uspesnu
stanovenym cielom dosiahnutie planovanych cielov projektu. realizaciu.
projektu Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
oddvodnena z pohladu vychodiskovej situacie, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
0 cielov projektu, resp. projekt neobsahuje aktivity, ktoré
su nevyhnutné pre jeho realizaciu. Nedostatky su
zavazného charakteru, ohrozuju jeho Uspesnu
realizaciu.
Posudenie vhodnosti Posudzuje sa kvalitativna uroven a vyuZitelnost Bodové Navrhovany spésob realizacie aktivit umoziiuje
2.2 | navrhovanych aktivit vystupov projektu, uc€innost a logicka previazanost Kritérium 6 dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,

z vecného a ¢asového

aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit

aktivity projektu maju logicku vzjomnu suvislost,




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hladiska projektu, vhodnost a realnost dizky trvania jednotlivych Casoveé lehoty realizacie aktivit su realne a su v sulade
aktivit, sulad ¢asového planu s dalSou suvisiacou so suvisiacou dokumentaciou.
dokumentaciou. Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje jeden
z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie minimalne
jedného z vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,
3 aktivity projektu nie su v plnej miere logicky
previazané, ¢asové lehoty realizacie aktivit nie su
realne, nie su chronologicky usporiadané a nie su
v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov: neumoziiuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity
0 projektu nie su v plnej miere logicky previazane,
Casoveé lehoty realizacie aktivit nie su realne, nie su
chronologicky usporiadané, nie su v sulade so
suvisiacou dokumentéciou.
Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju
vysledky navrhovanych aktivit, su dosiahnutelné
3 v lehotach stanovenych v €asovom ramci projektu a ich
planované hodnoty zodpovedaju vySke NFP v zmysle
. S ] ) ) , ] R principu ,Value for money*“. Pripadné nedostatky
Posudenie primeranosti Posudzuje sa primeranost nastavenia hodn6t nepredstavuji vazne ohrozenie dosiahnutia ciefov
a realnosti planovanych meratelnych ukazovatefov vzhladom na rozsah Bodové projektu.
hodndt meratelnych navrhovanych aktivit projektu a ¢asovy harmonogram o
2.3 ) ) e X X o kritérium
ukazovatelov s ohfadom realizacie projektu. Posudzuje sa ¢i hodnoty
na ¢asové, finanéné meratelnych ukazovatelov su nastavené realne
a vecné hladisko vzhlfadom na vysku Ziadaného NFP.
Minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov vykazuje
0 zavazné nedostatky v nasledovnych oblastiach:
nerealna planovana hodnota z vecného, ¢asového
alebo finanéného hladiska.
PrispeVOk projektu Kritérium hodnoti kVantitatl’Vny a kValitatl’Vny rOZVOj Projekt prispieva k min. 3 uvedenym oblastiam.
k rozsireniu a posilneniu | Uzemia prostrednictvom aktivit: Bodové 4
2.4 | ekosystémovych sluZieb e opatrenia na zniZenie hluku v urbanizovanom kritérium
(ekostabilizacnych, prostredi, 2 Projekt prispieva k 2 uvedenym oblastiam

produkénych, kulturnych,

e prirodzené krajinné prvky;




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hygienickych a inych) mestské prvky drobnej architektury;
e zazelenanie exponovanych miest (vysadba
a regeneracia izolacnej zelene);
e aktivity v oblasti dopravnej infrastruktary
(zelené koridory, zelené steny, vegetacné
stredové pasy a pod.);
e regeneracia vnutroblokov sidlisk tvorbou
a ochranou zelene;
e multifunkéné zony, kde sa preferuje 0 Projekt prispieva k 1 z uvedenych oblasti.
vyuzivanie krajiny (zdravé ekosystémy
s vysokou biodiverzitou);
e zavedenie osobitného manazmentu dazdovej
vody.
Pozn.:
Pri neinvesti¢nych projektoch sa toto kritérium hodnoti
na zaklade obsahového zamerania dokumentu.
Kritérium hodnoti prispevok projektu k: 4 Projekt prispieva k obidvom uvedenym oblastiam.
e opatreniam pre znizenie hluku a prasnosti
o5 | Prispevok projektu v urbanizovanom prostredi; Bodove 2 Projekt prispieva k jednej z uvedenych oblasti.
A k environmentalnym e opatreniam pre zniZenie znec€istenia ovzdusia. kritérium
aspektom 0 Projekt neprispieva k socialnym a environmentalnym
Pozn.: aspektom.
Neaplikuje sa pre neinvesticné projekty. N/A Neaplikuje sa pre neinvestiéné projekty
Prispevok projektu k tvorbe informaénych podpornych 4 Projekt prispieva k socialnym a environmentalnym
Prispevok projektu Struktur zaoberajucich sa socialnymi . aspektom.
! . . : o . . Bodove
2.5 | k socidlnym a environmentalnymi aspektmi sidelného prostredia. Kritérium
B a environmentalnym u 0 Projekt neprispieva k socialnym a environmentalnym
aspektom Pozn.: aspektom.
Neaplikuje sa pre investicné projekty. N/A Neaplikuje sa pre investiéné projekty.
20 Projekt je realizovany v obci nad 20 000 obyvatelov.
Posudzuje sa miesto realizacie projektu z pohladu
. L . velkosti obce. . 10 Projekt je realizovany v obci nad 10 000 obyvatelov.
2 6A M|est<? reahze;me prOjektu B.O(':!Qve
2 pohfadu velkosti obce | oo - kriterium sa aplikuje pre aktivitu regeneracia kritérium 5 Projekt je realizovany v obci nad 5 000 obyvatefov.
vnutroblokov sidlisk.
0 Projekt je realizovany v obci pod 5 000 obyvatelov.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Realizaciou projektu je mozné ocakavat vyznamny
20 prinos pre zastavané uzemie sidiel v zmysle
Posudzui miesto realizacie proiekt hiad posilnenia ekologickej stability uzemia
Miesto realizacie projektu osudzuje sa mieslo realizacie projekiu z pohtadu a zvySenia/obnovy biodiverzity.
. . prinosu pre zvySenie ekologickej stability. .
26B | 2 pohladu prinosu pre deqve
’ zvySenie ekologickej i Lo . . kritérium
p Pozn.: Kritérium sa neaplikuje pre aktivitu regeneracia
stability ; P
vnutroblokov sidlisk.
Realizaciou projektu je mozné oCakavat prinos pre
5 zvySenie ekologickej stability a biodiverzity v ramci
dotknutej lokality v sidle.
Realizacia projektu nema vyznamny prinos pre
0 zvySenie ekologickej stability a biodiverzity v ramci
dotknutej lokality v sidle.
3. Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
dostatocné z hlfadiska ich poc¢tu, odbornych znalosti
a skusenosti. Jednotlivé kompetencie v ramci
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s projektového timu su zadefinované komplexne
dostatocnymi administrativnymi a odbornymi a vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie
kapacitami na riadenie projektu (projektovy a implementaciu projektu.
manazment, monitorovanie, financovanie, publicita, 5 Ziadatel ma zabezpeceneé, resp. deklaruje
dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odborna zabezpecCenie riadenia projektu:
kapacita pre realizaciu aktivit projektu (vratane e externymi kapacitami so skusenostami v oblasti
. . rozdelenia kompetencii, definovania potrebnych riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov,
Posudenie . , . ,
S . odbornych znalosti, vzdelania atd.). . alebo
administrativnych - . . . . , Bodové . . G . .
. . Administrativhe a odborné kapacity mézu byt o ¢ internymi kapacitami primeranymi rozsahu projektu,
3.1 | a odbornych kapacit na R - . . . kritérium P - g
. . M zabezpecené bud z internych alebo externych zdrojov. ktoré maju skusenosti s riadenim
riadenie a realizaciu . _p :
projektu obdobnych/porovnatelnych projektov.
Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
dostato¢né z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti
a skusenosti s riadenim porovnatefnych projektov.
Ziadatel ma zabezpecené, resp. deklaruje
1 zabezpeclenie riadenia projektu internymi alebo

externymi kapacitami, avSak v niektorej z oblasti ako
napr. pocet administrativnych a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod. sa objavuju nedostatky, ktoré
vS§ak nemaju rozhodujuci vplyv na spravne riadenie




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

a implementaciu projektu.

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né z v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: poCet, odborné znalosti a skisenosti

s riadenim porovnatelnych projektov, nekompletny
projektovy tim. Nedostatky administrativnych kapacit
vytvaraju ohrozenie pre spravne riadenie a
implementaciu projektu.

3.2

Posudenie prevadzkovej
a technickej udrzatelnosti
projektu

Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podra relevantnosti): zabezpecenie technického
zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre
udrzatelnost projektu a ich manazmentu.

Bodové
kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spésob zabezpe&enia
potrebného technického zazemia, administrativnych
kapacit, legislativneho prostredia a podobne
(analogicky podla typu projektu) s cielom
zabezpeclenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukon&eni realizécie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane
spdsobu ich predchadzania a ich manazmentu.

Spbdsob zabezpecenia potrebného technického
zdzemia, administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizacie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manaZzmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré
vSak nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu a
technicku udrzatelnost projektu.

Technické zazemie, administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.

Finan€éna a ekonomicka stranka projektu




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa, ¢i su Zziadané vydavky projektu vecne
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej 70% a viac finan¢nej hodnoty ziadatelom
dokumentéacie IROP upravujucej oblast opravnenosti ano narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
vydavkov, resp. vyzvy, ¢i su ucelné z pohladu projektu je vecne opravnenych (obsahova
dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. ¢i su opravnenost, ucelnost a ucinnost).
Vecné opravnenost potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu) a Ci
41 vydavkov projektu - splfiaju zasadu Ucinnosti (t.j. plnenie stanovenych Vyludujuce
: obsahova opravnenost, cielov a dosahovanie planovanych vysledkov). kritérium
ucelnost a ucinnost’ Menej ako 70% finan€nej hodnoty Ziadatelom
Pozn.: nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov projektu je vecne opravnenych (obsahova
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska opravnenost, Ucelnost a u€innost).
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
zniZi.
Posudzuje sa, & navrhnuté vydavky projektu spinaju
podmienku hospodarnosti a efektivnosti a Ci .
zodpovedaiju obvyklym cenam v danom mieste a &ase. Ziadané vydavky projektu su hospodarne a efektivne a
zodpovedaju obvyklym cenam v danom Case a mieste
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych a splnaju ciel minimalizacie nakladov pri dodrzani
benchmarkov (mernej investiénej naroénosti projektu) ano pozadovanej kvality vystupov.
a/alebo finanénych limitov, prip. zrealizovaného
verejného obstaravania, vykonaného prieskumu trhu
alebo dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok).
Efektivnost a WvluEuitice
4.2 | hospodarnost vydavkov Pozn.: IZritériJum
projektu V pripade prekroCenia stanovenych benchmarkov
alebo prekrocCenia stanovenych financénych limitov
budu vyldavky nad referenénq hoc_inotu penchmarku, Ziadané vydavky projektu nie st hospodarne
alebo vydavky nad stanoveny limit postidené ako a/alebo efektivne, nezodpovedaji obvyklym cenam v
neopravnene. Ak neopravnené vydavky projektu nie danom &ase a mieste, nespifiaju ciel minimalizacie

neprekrocia limit uvedeny v kritériu 4.1, projekt nebude
diskvalifikovany.

Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti vydavkov
projektu sa berie do uvahy vySka vydavkov projektu po
ich pripadnom zniZeni odbornym hodnotitelom.

nakladov pri dodrzani poZzadovanej kvality vystupov.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, t.j. chgfgzﬁg d‘:\fgj'ﬂgﬂ?&:gﬂgh}gaggw I?;ezzgri?lglz alne
finanéného krytia prevadzky projektu (CF - cash flow) f " sho obdobia udrzatelnosti proiekt
pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu podfa ¢l reterencneno obdobia udrzaleinosti projexiu, resp. pre
71 vieobecného nariadeni ) roky so zapornym kumulovanym CF su uvedené

vseo e(f eho nariagenia. . L ano relevantné a overitelné zdroje/sp6soby finanéného
Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo financnej krytia prevadzky (napr. preukazany zavézok
Esr?:ﬁf:vg;?ug] an;slﬁsg?gvzlneyb)oég’:;ngearvlggnr;’/utlg\l:yza samospravy dofinancovat prevadzku projektu).
kazdy rok obdobia udrZatetnosti projektu. V pripade Finan¢na situacia Ziadatela je dobra a nepredstavuje
Finanéna udrzatelnost . . NN SN Vyluéujuce riziko pre realizaciu projektu.
4.3 ek zaporného kumulovaného c&istého pefiazného toku sa . - - - -
projektu hodnotia dostato&né zdroje krytia deficitu. kritérium Prevadzka prOJektu nedvosahUJe kladnu hovdn’otu
Zaroven sa posudzuje finan€na situacia/stabilita kumul_ovane[wo C,F v l_<azd_om roku ’referevncneho
Ziadatela a to podla vypocitanych hodnét finanénych Ol?dOb"’f‘ udrzatefnosti ’prOJektu_ a zaroven pre roky so .
ukazovatelov v ramci finan€nej analyzy (napr. v . Zzapornym Ifumulgvan)(m CF nie sd tfvedene_ relevantné
pripade verejného sektora na zaklade ukazovatela nie a ove,rltelne zdrOJe/spos,oby flne}ngneho krytia .
likvidity a ukazovatela zadlzenosti, v pripade preyadzky (n’apr. p’reukazan_y zavazok samospravy.
stkromného sektora na zaklade modelu hodnotenia dofinancovat prevadzku projektu). Financna situacia
firmy, napr. Altmanov index, index bonity) Ziadatela je zla a predstavuje riziko pre realizaciu
' ' ' ' projektu.
6 95% a viac z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
4 90% az do 95% z finan€nej hodnoty navrhovanych
. . . . . . celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
Miera vecnej PosquUJe sa miera spravnost! rozpoCtu p’)rOJeIftu ’ ]
4.4 | opravnenosti vydavkov z pohlaldu.vzlcnej .odprivnem?tll(olb;ggona oprz\{nem?t kBFtJS’E)VG 5 80% az do 90% z finanénej hodnoty navrhovanych
projektu \e/fZeTt)l'/\?n?)gt? L’Jggﬁ{osﬁ’ :?éeirr:naz)cslt?) » hospodarnost, rierium celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
0 70% az do 80% z finan&nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky
sU zrozumitelné, dostatoéne podrobne Specifikované
4 a spravne priradené k skupinam opravnenych
vydavkov. Pripadné nedostatky sa tykaju iba
Posudzuje & st jednotlivé vydavky zrozumiteiné individualnych poloziek a nespésobuju odchylku vacsiu
. , . 10 s ] . .
Struktara a spravnost matematicky spravne, dostatoCne podrobne Bodové nez 1 /‘3 z vySky ce lkoveho navrhovaného 'rozpoctu.
4.5 . o . . ; . - oo Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
rozpoctu Specifikované a spravne priradené k skupinam kritérium i . - e ;
opravnenych vydavkov. spravnosti, a/aletzo su lde.nt|f|I,<ovane ngdost’atky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
2 dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne

priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych poloziek
a/alebo individualnych poloZiek. Nedostatky




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

nespdsobuju odchylku vacsiu nez 5% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

RozpocCet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych poloziek
a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky sp&sobuju
odchylku 5% a viac z vysky celkového navrhovaného
rozpoctu.




Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova nggnum
skala odov
1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vyluéujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s Regionalnou integrovanou uzemnou stratégiou/Integrovanou tzemnou stratégiou UMR Vylu€ujuce ano/nie N/A
1.3 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
1.4 Prispevok projektu k plneniu cielov Stratégie EU pre dunajsky regién Bodové 0;1 1
Spolu 7
2.1 Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym cielom Bodové 036 6
. projektu odove "
E:\?r?]?)\:/(;ﬁého 2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a asového hladiska Bodové 0;3;6 6
projektu k ciefom 2.3 Posudefnrilelf %(irr(eranosti a realnosti planovanych hodnét meratelnych ukazovatelov s ohladom na ¢asové, finanéné Bodové 0:3 3
a vysledkom IROP 3 veche aclsko —— — — — ..-, — ,
aPO 4 2.4 Prispevok projektu k rozSireniu a posilneniu ekosystémovych sluzieb (ekostabilizacnych, produkénych, kultarnych, Bodové 0:2:4 4
hygienickych a inych) T
2.5 A Prispevok projektu k environmentalnym aspektom Bodove 0:2:4 4
2.5 B Prispevok projektu k socialnym a environmentalnym aspektom Bodové 0;4
2.6 A Miesto realizacie projektu z pohladu velkosti obce Bodové 0;5;10;20 20
2.6 B Miesto realizacie projektu z pohladu prinosu pre zvySenie ekologickej stability Bodové 0;5;20
Spolu 43
Administrativna a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahovéa opravnenost, ucelnost a u€innost Vylu€ujuce ano/nie N/A
Finangn 4.2 Efektivnost’ a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
inan¢na a . P IY P - -
ekonomicka 4.3 Finan¢na udrzatefnost' projektu Vylucujice ano/nie N/A
stranka projektu 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodove 0;2;4,6 6
4.5 Struktira a spravnost rozpoctu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky hodnotené oblasti 64

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vsSetky vylu€ujiuce hodnotiace kritéria a zaroven musi byt’ splnena minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poc¢tu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 39 bodov.
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