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operacny program

KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA

pre hodnotenie ziadosti o NFP v ramci
Integrovaného regionalneho operaéného programu

prioritna os 2

Specificky ciel 2.1.1 — Podporit’ prechod poskytovania socialnych sluzieb a zabezpeéenia vykonu opatreni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v zariadeni z institucionalnej formy na komunitni a podporit’ rozvoj sluzieb starostlivosti o dieta do troch
rokov veku na komunitnej Grovni

Cast’ C: Projekty zamerané na podporu rozvoja sluzieb starostlivosti o dieta do troch rokov veku na komunitnej Grovni

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia kl:!-t}g:ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

1. Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a PO 2

Posudzuje sa sulad projektu s intervenénou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 2 — LahSi pristup
k efektivnym a kvalitnejSim verejnym sluzbam,
Specifickym cielom 2.1.1 - Podporit prechod
poskytovania socialnych sluzieb a zabezpecenia
vykonu opatreni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately v zariadeni z inétitucionalnej formy ano Zameranie projektu je v sulade s intervencnou
na komunitnt a podporit rozvoj sluzieb starostlivosti stratégiou IROP.

o dieta do troch rokov veku na komunitnej Urovni.

Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu
Sulad projektu | vecného sdladu: Vylugujice
11 S intervencnou stratégiou | o projektu s prislugnym Specifickym ciefom OP, Kritérium

IROP o cielov projektu s o€akavanymi vysledkami
IROP,

¢ hlavnych aktivit projektu s definovanymi
opravnenymi aktivitami IROP,

* prOJekltu svhlla\fnym.l.za§a<?Ja,m| vyberu operécii . Zameranie projektu nie je v sulade s intervencnou

pre prislusny Specificky ciel. nie stratégiou IROP.

Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové postidenie vecnej (obsahovej) stranky
projektu z hladiska jeho suladu so stratégiou a cielmi
prioritnej osi 2 v danej oblasti.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kl:li—t):'e?'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Projekt nie je v rozpore s Regionalnou integrovanou
. ; ano uzemnou stratégiou/Integrovanou zemnou
Sulad_pro,jektu Posudzuje sa sulad s vypracovanou Regionalnou - stratégiou UMR.
s Regionalnou . ; P Vylu€ujuce
1.2 . ., integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou o
integrovanou uzemnou - - MR kritérium . ) .
stratégiou uzemnou stratégiou UMR. Projekt je v rozpore s Regionalnou integrovanou
nie Uzemnou stratégiou/Integrovanou tzemnou
stratégiou UMR.
Posudzuje sa sulad projektu so zakonom €. . o . o L
. , 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbéach a o zmene a - ano Projekt je v stlade s prisluSnou legislativou SR.
Sulad projektu ;2 . .. Vyluéujuce
1.3 o doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom e
s legislativou SR dnikani (i tensky zak . korsich kritérium ) ) o )
po (;“_a”' (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsic nie Projekt nie je v sulade s prislusnou legislativou SR.
predpisov.
Starostlivost' o dieta do troch rokov je poskytovana
. v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku
ano L : Ny . )
) o na komunitnej drovni. (maximalna kapacita objektu
14 Sulad s komunitnym Posudzuje sa, ¢i bude starostlivost o dieta do troch | Vylugujice 20 miest).
: zameranim . o X e S o
. .. rokov poskytovana na komunitnej urovni. kritérium Starostlivost o dieta do troch rokov nie je
poskytovanych sluzieb . . , . . .
nie poskytovana v zariadeni stgros.tllvostllo deti glo
troch rokov veku na komunitnej Urovni. (maximalna
kapacita objektu 20 miest).
Projekt spifia poZiadavky univerzalneho
navrhovania objektov a sluzieb podla ¢l. 9 a 19
Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym
ano postihnutim a splna poziadavky v sulade s
vyhlaskou MZP SR €. 532/2002 Z. z. a zakona €.
Sulad projektu Posudzuje sa, i je projekt v sulade s horizontalnym 50/'19d7k6 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
s horizontalnym principom nediskriminacia, resp. s podmienkami Vylu€ujuce poriacdku.
15 prin.cipqm' o pristypnosti pAodI’a ¢.9a19 Pohovoru O§N kritérium Projekt nespifia poZiadavky univerzalneho
nediskriminacia 0 pravach os6b so zdravotnym postihnutim. navrhovania objektov a sluzieb podra &.. 9 a 19
dohovoru o pravach oso6b so zdravotnym
nie postihnutim a nespliia poZiadavky v sulade s
vyhlaskou MZP SR €. 532/2002 Z. z. a zakona €.
50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku.
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Typ

P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Projekt realizovanymi opatreniami prispieva k
Eﬁﬁ?;gﬁzggjie\rtr v Kritérium hodnoti prispevok projektu k minimalizacii 2 Ian,'ImalLZl?C” t\_/p‘?{vu zdasf(avEneho prostredia na
. PIyvu. vplyvu zastaveného prostredia na lokalne klimatické Bodové okalne Klimaticke podmienky
1.6 zastavaného prostredia . . . . . P
na lokalne klimatické podmienky (zadrzanie vody, prehne\{ame pr_ostredla kritérium Projekt neriesi opatrenia na minimalizaciu vplyvu
podmienky a pod.) napr. v podobe zelenych fasad a striech. 0 zastaveného prostredia na lokalne klimatické
podmienky.
Projekt je suc¢ast'ou integrovanej operacie uvedenej
6 v RIUS/IUS UMR a podporuje integrovany pristup
Posudzuje sa, Ci je projekt suCastou integrovanej a vytvara synergicky efekt s inymi aktivitami IROP
Prispevok projektu operacie uvedenej v RIUS/IUS UMR a &i vytvara Bodové alebo inych OP.
1.7 k integrovanym synergicky efekt s inymi aktivitami IROP alebo inych kritérium
operaciam OP (najma s opatreniami ESF) a podporuije tak Projekt nie je sucastou integrovanej operacie
integrovany pristup. 0 uvedenej v RIUS/IUS UMR ani nepodporuje
integrovany pristup a nevytvara synergicky efekt
s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.
Posudzuje sa, €i projektovy zamer vyhovel 7 Projektovému zameru bola vydana pozitivna
Kvalita projektového podmienkam stanovenym vo vyzve na predkladanie Bodové hodnotiaca sprava projektového zameru.
1.8 . projektovych zamerov, t. j. aky druh hodnotiacej o
zameru . . . . kritérium . . . . .
spravy bol vydany vo faze posudzovania 0 Projektovému zameru bola vydana negativna
projektovych zamerov hodnotiaca sprava projektového zameru.
2. Navrhovany spésob realizacie projektu
Vhodnost' a prepojenost Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
51 navrhovanych aktivit aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej Bodové 6 pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitelne
' projektu vo vztahu k situacie, ¢i su zrozumitelne definované a i kritérium definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované

vychodiskovej situacii a k

zabezpecuju dosiahnutie planovanych cielov

ciele projektu.




irof

Integrovany raglonslny
operacny program

MIMNISTERSTVO
E PODOHOSPODARSTVA

A ROZVO|A VIDIEKA

SLOVEMSKE) REPUBLIKY

EUROPSKA UNIA
_EUROPSKY FOND
REGIONALNEHO ROZVOJA

Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ
kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

stanovenym ciefom
projektu

projektu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odbévodnena z pohfadu vychodiskovej situacie, nie
je potrebna/neprispieva k dosahovaniu
planovanych cielov projektu, resp. projekt
neobsahuje aktivity, ktoré by boli vhodné pre jeho
realizaciu. Nedostatky nie su zavazného
charakteru, neohrozuju jeho Uspesnu realizaciu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odovodnena z pohfadu vychodiskovej situacie a
potrieb ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp.
projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné
pre jeho realizaciu. Nedostatky su zavazného
charakteru, ohrozuju jeho UspeSnu realizaciu.

2.2

Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit z
vecného a ¢asového
hladiska

Posudzuje sa kvalitativna urover a vyuZitelnost
vystupov projektu, uc¢innost a logicka previazanost
aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit
projektu, vhodnost a redlnost dizky trvania
jednotlivych aktivit, relevancia k projektovym
ukazovatelom, sulad ¢asového planu s dalSou
suvisiacou dokumentéciou.

Bodové
kritérium

Navrhovany spdsob realizacie aktivit umozfiuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu
suvislost, Casové lehoty realizacie aktivit su realne
a su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje
jeden z nedostatkov: neumozriuje dosiahnutie
minimalne jedného z vystupov projektu

v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie su

v plnej miere logicky previazané, ¢asové lehoty
realizacie aktivit nie su realne, nie su chronologicky
usporiadané a nie su v sulade so suvisiacou
dokumentaciou.

Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje
viaceré z nasledovnych nedostatkov: neumozriuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej miere
logicky previazané, ¢asove lehoty realizacie aktivit
nie su realne, nie su chronologicky usporiadané,
nie su v sulade so suvisiacou dokumentéciou.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kl:li—tyé?'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Zvolené meratelné ukazovatele komplexne
vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit, su
dosiahnutelné v lehotach stanovenych v ¢asovom

Posudenie primeranosti Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnét 3 ramci projektu a ich planované hodnoty
a realnosti planovanych meratefnych ukazovatelov vzhladom na rozsah Bodové zodpovedaju vyske NFP v zmysle principu ,Value
23 hodnot meratelnych navrhovanych aktivit projektu a Casovy kritérium for money*. Pripadné nedostatky nepredstavuiju
' ukazovatelov s ohfadom | harmonogram realizacie projektu. Posudzuje sa Ci vazne ohrozenie dosiahnutia ciefov projektu.
na ¢asové, financné hodnoty meratelnych ukazovatelov si nastavené
a vecné hladisko realne na vys$ku Ziadaného NFP. Minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov
0 vykazuje zadvazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: nerealna planovana hodnota z vecného,
¢asového alebo finanéného hladiska.
3. Administrativha a prevadzkova kapacita ziadatela
POSUdZE”e, sa zostg\{eme’reallzgcneho tlrr)u s Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
dostatpcn)_/ml aglmmlg,trahvlnyml a odbornym ! dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti
kapacitami na riadenie projektu (projektovy a skusenosti, jednotlivé kompetencie v ramci
manazment, monitorovanie, financovanie, publicita, projektového’tl'mu st zadefinované komplexne a
dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
. : realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia . e .
Posudenie kompetencii, definovania potrebnych odbornych |vrnplementa0|u projekiu. .
administrativnych znalosti vzd,elania atd’) Bodové Ziadatel ma zabezpecené, resp. deklaruje
3.1 a odbornych kapacit na Admini Lo 7 . . , kritérium 2 zabezpecCenie riadenia projektu:
riadenie a realizaciu m|n|st5at|vlne a c_:dborne kapacity m6Zu byt ¢ externymi kapacitami so skisenostami v oblasti
. zabezpecené bud interne alebo externe. ! : . . .
projektu riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov,
alebo
e internymi kapacitami primeranymi rozsahu
projektu, ktoré maju skusenosti s riadenim
aspon jedného obdobného/porovnatelné
projektu.
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ
kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti
a skusenosti. Ziadatel ma zabezped&ené, resp.
deklaruje zabezpecenie riadenia projektu internymi
alebo externymi kapacitami, avSak v niektorej

z oblasti ako napr. poCet administrativnych

a odbornych kapacit, zadefinovanie jednotlivych
kompetencii v ramci projektového timu a pod. sa
objavuju nedostatky, ktoré v8ak nemaju rozhodujuci
vplyv na spravne riadenie a implementaciu
projektu.

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: poCet, odborné znalosti a skusenosti,
nekompletny projektovy tim. Nedostatky
administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.

3.2

projektu

Posudenie prevadzkovej
a technickej udrzatelnosti

Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podla relevantnosti): zabezpecenie technického
zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluZieb a pod. vratane vyhodnotenia mozZnych rizik
pre udrzatelnost projektu a ich manazmentu.

Bodové
kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spdsob zabezped&enia
potrebného technického zazemia,
administrativnych kapacit, legislativheho prostredia
a podobne (analogicky podla typu projektu) s
cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukon&eni realizacie
jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kl:li—t):'e?'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Spdsob zabezpecenia potrebného technického
zazemia, administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu
projektu) s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonéeni realizacie

1 jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu je uvedeny len
vo v8eobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky,
ktoré vSak nemaju rozhodujuci vplyv na
prevadzkovu a technicku udrZzatelnost projektu.
Technické zazemie, administrativne kapacity,

0 vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.

4, Finan¢na a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i su Zziadané vydavky projektu vecne
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej P o ,
dokumentacie IROP upravujucej oblast opravnenosti 79% a wac’flnancnej hodnoty' Z|ada’telon'1
vydavkov, resp. vyzvy, Ci su ucelné z pohladu ano narlokovalnych celkovych op'ravnenych vy,d avkov
dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. ¢i su proje ktu je vecne opra’vne’rlych (oPsahova
) ) , potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu) opravnenost, ucelnost a ucinnost).
Vecna opravnenost a &i spifiaju zasadu Uginnosti (t.j. plnenie L
4.1 vydavkov projektu - stanovenych ciefov a dosahovanie planovanych Vylu€ujuce
obsahova opravnenost, vysledkov). kritérium
i¢elnost a ucinnost
uce Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatelom
Pozn.: nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu

adekvatne znizi.

projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenost, uc¢elnost a ucinnost).
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P.c. Kritérium Predmet hodnotenia kl:li—t):'e?'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa, & navrhnuté vydavky projektu spifiaji
podmienku hospodarnosti a efektivnosti a i
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a
Case.
Uvedené sa OVerUje prostrednictvom StanOVenych Ziadané Vydavky projektu su hospoda’rne
benchmarkov (mernej investi¢nej naro€nosti a efektivne a zodpovedaju obvyklym cenam v
projektu) a/alebo financnych limitov, prip. danom &ase a mieste a spifiaju ciel minimalizacie
zrealizovaného verejného obstaravania, vykonaného , nakladov pri dodrzani poZzadovanej kvality
prieskumu trhu alebo dal$ich nastrojov na overenie ano vystupov.
hospodarnosti a efektivnosti vydavkov (napr.
Efektivnost a znalecky posudok). o
4.2 hospodarnost vydavkov . VyI.utl:gJuce
projektu Pozn’.. o ] kritérium
V pripade prekroCenia stanovenych benchmarkov,
alebo prekro¢enia stanovenych finanénych limitov
budu vydavky nad referenénd hodnotu benchmarku,
alebo vydavky nad stanoveny limit posudené ako
neopravnené. Ak neopravnené vydavky projektu
neprekroCia limit uvedeny v kritériu 4.1, projekt
nebude diskvalifikovany. Ziadané vydavky projektu nie st hospodarne
a efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v
Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti . danom &ase a mieste, nespinaju ciel minimalizacie
vydavkov projektu sa berie do dvahy vyska vydavkov nie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality
projektu po ich pripadnom zniZeni odbornym vystupov.
hodnotitelom.
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo
t.j. finanéného krytia prevadzky projektu (CF - cash minimalne nulovu, hodnotu kumulovaného CF v
flow) pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu kazdom roku referenéného obdobia udrzatelnosti
Finan&ns . b o podla €&l. 71 vSeobecného nariadenia. P projektu, resp. pre roky so zapornym kumulovanym
inan¢na udrzatelnost . b - : . ' .. | Vylu€ujuce . . . . e
4.3 projektu Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo financnej kritérium ano CF su uvedené relevantné a overitelné

analyze preukaze kladny alebo minimalne nulovy
kumulovany (nediskontovany) Cisty pefiazny tok za
kazdy rok obdobia udrzatelnosti projektu. V pripade
zaporného kumulovaného ¢Cistého penazného toku

zdroje/spOsoby finanéného krytia prevadzky (napr.
preukazany zavazok samospravy dofinancovat
prevadzku projektu). Finan¢na situacia Ziadatela je
dobra a nepredstavuje riziko pre realizaciu projektu.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kl:li—t):'e?'ia Hodnotenie Spodsob aplikacie hodnotiaceho kritéria
sa hodnotia dostatocné zdroje krytia deficitu. - Prevadzka projektu nedosahuje kladnt hodnotu
Zaroven sa posudzuje finan¢na situacia/stabilita kumulovaného CF v kazdom roku referenéného
Ziadatefa a to podfa vypocitanych hodnét financnych obdobia udrZatelnosti projektu a zarovefi pre roky
uk’azovateloy v ramci financnej gnalyzy (napr. v so zapornym kumulovanym CF nie st uvedené
pripade verejného sektora na zaklade ukazovatela nie relevantné a overitelné zdroje/spdsoby finanéného
|IkV|d|ty a ukazovatela zadlzenosti, v prlpade krytla prevédzky (napr_ preukézany zavazok
sukromného sektora na zaklade modelu hodnotenia samospravy dofinancovat prevadzku projektu).
firmy, napr. Altmanov index, index bonity). Finan€na situacia ziadatela je zla a predstavuje
riziko pre realizaciu projektu.
6 95% a viac z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
Miera vecnei Posudzuje sa miera spravnosti rozpoCtu projektu 4 90% az do 95% z financnej hodnoty navrhovanych
. ] z pohladu vecnej opravnenosti (obsahova Bodove celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
4.4 opravnenosti vydavkov i ¢ le riadiacei dok tacie IROP kritéri
projektu ﬁpravne’nos v zmysle riadiace] dokumentacie IRUF, rierium 5 80% az do 90% z finanénej hodnoty navrhovanych
ospodarnost, efektivnost, ucelnost a ucinnost). celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
0 70% az do 80% z finan€nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
RozpocCet je matematicky spravny, jednotlivé
polozky su zrozumitelné, dostatocne podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
4 opravnenych vydavkov. Pripadné nedostatky sa
tykaju iba individualnych poloziek a nespésobuju
odchylku vacsiu nez 1% z vysky celkového
. Posudzuje i st jednotlivé vydavky zrozumitelné, navrhovaneho rozpoctu.
45 Struktyra a spravnost mate.matlcky’spravn'e, dostgtocne'podrobr.le’ B_cx’jc_)ve Rozpodet vykazuje nedostatky v matematickej
rozpoctu Specifikované a spravne priradené k skupinam kritérium spravnosti, a/alebo st identifikované nedostatky v
opravnenych vydavkov. jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované
2 a/alebo spravne priradené k skupindm opravnenych

vydavkov). Identifikované nedostatky sa tykaju
suhrnnych poloziek a/alebo individualnych poloZiek.
Nedostatky nespdsobuji odchylku vaésiu nez 5%

z vysky celkového navrhovaného rozpoctu.




=

Integrovany raglonslny
operacny program
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Typ

Kritérium Predmet hodnotenia L
kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

RozpocCet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato€ne podrobne Specifikované

a/alebo spravne priradené k skupinam opravnenych
vydavkov). Identifikované nedostatky sa tykaju
suhrnnych poloziek a/alebo individualnych poloziek.
Nedostatky spdsobuju odchylku 5% a viac z vySky
celkového navrhovaného rozpoctu.

Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/ Maximum
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova bod
skala odov
1.1 Sulad projektu s interven¢nou stratégiou IROP Vylu€ujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s Regionalnou integrovanou Uzemnou stratégiou Vylu€ujuce ano/nie N/A
Pri K 1.3 Sulad projektu s legislativou SR Vylu€ujuce ano/nie N/A
rispevox 1.4 Sulad s komunitnym zameranim poskytovanych sluzieb Vyluéujuce ano/nie N/A
navrhovaného - - - 7 — — ~ - :
: . 1.5 Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacia Vylu€ujuce ano/nie N/A
projektu k cielom - - ——— - - - ——— - p ;
g 1.6 Prispevok projektu k minimalizacii vplyvu zastavaného prostredia na lokalne klimatické podmienky Bodové 0;2 2
a vysledkom IROP - . . - —— - :
a PO 2 1.7 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
1.8 Kvalita projektového zdmeru Bodové 0;7 7
Spolu 15
2.1 Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom . o
X Bodové 0;3;6 6
Navrhovany projektu
A L 2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0;3;6 6
spdsob realizacie - - - - . — v - — " " = — —
. 2.3 Posudenie primeranosti a redlnosti planovanych hodnét meratelnych ukazovatelov s ohladom na ¢asové, finanéné . )
projektu o Bodové 0;3 3
a vecné hladisko
Spolu 15
Administrativha a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1;2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
Finan¢na a 4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, u€elnost a u€innost Vylu€ujuce ano/nie N/A
ekonomicka 4.2 Efektivnost’ a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
stranka projektu 4.3 Finanéna udrzatelnost projektu Vyluéujuce ano/nie N/A
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4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
4.5 Struktara a spravnost rozpoétu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky 44
hodnotené oblasti

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vsSetky vylu€ujuce hodnotiace kritéria a zaroven musi byt splnena minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho po¢tu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 27 bodov.
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