Priloha €. 3 vyzvania

KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie Ziadosti o NFP predlozenych v ramci
Integrovaného regionalneho opera¢ného programu

prioritna os 6

Technicka pomoc IROP

P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodno- Sposob aplikacie
tenie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok projektu k cielom a vysledkom OP a prioritnej osi 6
11 Sulad projektu s Posudzuje sa sulad projektu s intervencnou stratégiou pre vylu€ujuce . Zameranie projektu je v sulade s
intervencénou oblast technickej pomoci IROP, t.j. sulad s: ano interven¢nou stratégiou IROP v
stratégiou operacného | a) prislusnymi Specifickymi ciefmi, danej oblasti.
programu b) o€akavanymi vysledkami, . Zameranie projektu nie je v sulade s
c) definovanymi opravnenymi aktivitami. nie intervenénou stratégiou IROP v
Na rozdiel od administrativneho overenia ide o hibkové danej oblasti, resp. jeho sulad je iba
posudenie vecnej (obsahovej) stranky projektu z hladiska v deklarativnej rovine
jeho suladu so stratégiou IROP v danej oblasti.
2. Sposob realizacie projektu
2.1 Vhodnost a V ramci hodnotiaceho kritéria sa posudzuju nasledovné vylu€ujuce . Projekt prispieva k rieSeniu
prepojenost aspekty: ano identifikovanych potrieb (problémov)
navrhovanych aktivit a) Ci realizacia navrhovaného projektu riesi identifikované cielovych skupin.
projektu vo vztahu k potreby (problémy) cielovych skupin, Deklarované cielové hodnoty
vychodiskovej situacii b) Ci je prostrednictvom realizacie navrhovanych hlavnych vSetkych meratefnych ukazovatelov
a k stanovenym aktivit projektu mozné reélne predpokladat dosiahnutie projektu su stanovené realisticky s
cielom a vysledkom deklarovanych cielovych hodnét meratelnych ukazovatelov ohladom na hlavné aktivity projektu
projektu projektu s prihliadnutim na previazanost hlavnych aktivit a navrhovany spésob realizacie
projektu na ciele a vysledky projektu (vnutorna logika projektu.
projektu), Projekt zohladriuje a logicky
c) ¢i zameranie projektu nepredstavuje duplicitu k uz nadvazuje na uz realizované aktivity
zrealizovanym aktivitam z prostriedkov technickej pomoci z prostriedkov technickej pomoci
IROP. IROP (ak relevantné).
nie Aktivity projektu vykazuju aspon

Pozn.: v pripade, ak hodnotitel vyhodnoti niektoru

z hlavnych aktivit projektu ako nevhodnu, resp. neucelnu (z
titulu neexistencie logického prepojenia na vychodiskovu
situaciu alebo ciele a vysledky projektu), ur€i vydavky na
takuto aktivitu ako neopravnené a zadefinuje potrebu prip.
dalSich suvisiacich uprav projektu (napr. Casovy ramec

jeden z nasledovnych zavaznych
nedostatkov:

a) projekt neprispieva k rieSeniu
identifikovanych potrieb (problémov)
cielovych skupin,
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P.¢. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodno- Sposob aplikacie
tenie hodnotiaceho kritéria
realizacie aktivit projektu). b) deklarované ciefové hodnoty

meratelnych ukazovatelov projektu
nie su stanovené realisticky, resp.
nie su dosiahnutelné
prostrednictvom realizacie
navrhovanych aktivit projektu,
c) realizacia projektu je nevhodna,
resp. neucelna vo vztahu k uz
realizovanym aktivitam z
prostriedkov technickej pomoci IROP
(ak relevantné).

2.2. Realnost’ aktivit Posudzuje sa realnost ¢asového harmonogramu realizacie vylu€ujuce . . . . .
projektu vo vztahu k vSetkych aktivit projektu (hlavnych aj podpornych). ano Akthl_Fy . projektu su Ic_>g!cky
navrhovanému Predmetom hodnotenia je postdenie, &i etapizacia aktivit je: nadvazujuce a nastavené realisticky
Casovému a) logickd z hladiska ¢asovej naslednosti realizacie aktivit Z hiadiska ich . trvama. C_aspvy
harmonogramu projektu; harmpnggram prqjektu je rea’lllstlcky
projektu b) realisticka vo vztahu k trvaniu jednotlivych aktivit a k ich z .hladlska dosiahnutia  vystupov

vystupom (dodrzanie lehét schvalovacich konani, postupov, QrOJekty. as
verejného obstaravania a pod). Casovy , harmo’nogram moze
obsahovat formalne nedostatky,
ktoré nemaju vplyv na dodrzanie
celkovej ziadatelom stanovenej
dizky  realizacie  projektu  a
dosiahnutie vystupov projektu.
nie Etapizacia projektu obsahuje aspon

jeden z nasledovnych nedostatkov,
ktory méZe mat vplyv na dodrZanie
celkovej Ziadatelom stanovenej
dizky realizacie projektu a/alebo
ohrozenie dosiahnutia ciela a
vysledkov projektu:

a) obsahuje ¢asovo nevhodne
(nelogicky) nadvazujuce aktivity
projektu,

b) dizka realizacie aspori jednej z
aktivit projektu nereSpektuje
predpismi stanovené lehoty
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P.¢. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodno- Sposob aplikacie

tenie hodnotiaceho kritéria
realizacie (ak relevantné).

2.3 Vhodnost a Posudzuje sa vhodnost' a uskutoCnitefnost hlavnych aktivit | vylu€ujuce . Spdsob realizacie hlavnych aktivit
uskutoCnitelnost’ projektu z hlfadiska navrhovanych postupov a rieSeni a z ano projektu umozni pri navrhovanych
aktivit projektu z toho vyplyvajuca: postupoch/rieSeniach dosiahnutie
hladiska a) kvalitativna Uroven vystupov projektu, zodpovedajucej (Standardnej)
navrhovanych b) vyuzitelnost vysledkov projektu po ukonceni realizacie kvalitativnej urovne vystupov
postupov projektu(ak relevantné), projektu, minimalne na drovni

c) ucinnost’ a efektivnost rieSenia vo vztahu k stanovenym kvalitativnych Standardov
cielom a vysledkom projektu. vyplyvajucich z platnych postupov,
V ramci toho sa v zavislosti od oblasti podpory v ramci noriem, alebo metodik (ak
technickej pomoci IROP posudzuje aj sulad navrhovanych relevantné).
aktivit z hladiska organiza¢nych postupov RO/SO (napr. vo Navrhované rieSenie je zarover
vztahu k obstaravaniu tovarov, prac a sluzieb, systému ucinné a efektivne vo vztahu k
vzdelavania, pravidlam odmefovania zamestnancov, stanovenym cielom a vysledkom
realizacii informacnych a komunikacnych aktivit). projektu a dava predpoklad pre
vyuzitefnost’ vysledkov projektu po
ukonceni realizacie projektu (ak
relevantné).
nie Spoésob realizacie hlavnych aktivit

projektu pri navrhovanych
postupoch/rieSeniach:

a) neumozni dosiahnut stanovené
vystupy projektu, resp. neumozni ich
dosiahnutie na zodpovedajucej
kvalitativnej arovni, minimalne na
urovni kvalitativnych Standardov
vyplyvajucich z platnych postupov,
noriem, alebo metodik (ak
relevantné), a/alebo

b) navrhované rieSenie nie je vhodné
z hladiska vyuzitelnosti vysledkov
projektu po ukon&eni realizacie
projektu (ak relevantné),

¢) navrhované rieSenie nie je ucinné
a efektivne vo vztahu k stanovenym
cielom a vysledkom projektu.
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodno-
tenie

Sposob aplikacie
hodnotiaceho kritéria

Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela

Kapacita ziadatela na
riadenie projektu

Posudzuje sa administrativna kapacita ziadatela na riadenie
projektu v sulade s podmienkami definovanymi v prislusnej
riadiacej dokumentécii pre implementaciu projektov
technickej pomoci v ramci IROP (administracia projektu
spolufinancovaného z ESIF). V ramci toho sa posudzuiju aj
skusenosti ziadatela s riadenim obdobnych/porovnatelnych
projektov. Riadenie projektu mbze byt zabezpelené
internymi kapacitami Ziadatefla.

vylu€ujuce

ano

Administrativne kapacity ziadatela
na riadenie projektu podla
podmienok definovanych v prislusnej
riadiacej dokumentacii pre
implementaciu projektov v ramci
IROP st dostatoéné. Ziadatel ma
zabezpecené, resp. deklaruje
zabezpecCenie riadenia projektu:

a) internymi kapacitami primeranymi
rozsahu projektu, ktoré maju
skusenosti s riadenim aspon
jedného obdobného/porovnatelného
projektu.

b) externymi kapacitami so
skusenostami v oblasti riadenia
obdobnych/porovnatelnych projektov
ak relevantné, alebo

nie

Administrativne kapacity ziadatela
na riadenie projektu podfla
podmienok definovanych v prislusnej
riadiacej dokumentacii pre
implementaciu projektov technickej
pomoci v ramci IROP su
nedostatoéné z hladiska ich poctu
a/alebo skusenosti s riadenim
obdobnych/porovnatelnych
projektov.

3.2

Kapacita ziadatela na
realizaciu projektu

Posudzuje sa kapacita ziadatela na realizaciu projektu z
hladiska vecného zamerania projektu.

V ramci toho sa posudzuje, ¢i Ziadatel disponuje
dostatocnymi administrativnymi kapacitami s potrebnou
odbornou spésobilostou a know-how a potrebnym
materialno-technickym zazemim pre realizaciu projektu v
danej oblasti (ak relevantné). Realizacia projektu méze byt
zabezpecena internymi kapacitami Ziadatela alebo

vylucujuce

ano

Ziadatel disponuje

adekvatnym materialno-technickym
zdzemim a dostatoCnymi internymi
administrativnymi kapacitami s
nalezitou odbornou spdsobilostou a
know-how pre realizaciu projektu v
danej oblasti, alebo ma uvedené
zazemie a kapacity zabezpelené
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tenie hodnotiaceho kritéria
externymi kapacitami, ktoré si ziadatel na tento ucel prostrednictvom externého
obstara. dodavatefla.
. Ziadatel nedisponuje
nie adekvatnym materialno-technickym
zazemim a/alebo dostatoénymi
administrativnymi kapacitami s
nalezitou odbornou spdsobilostou a
know-how pre realizaciu projektu v
danej oblasti a uvedené zazemie
a kapacity nema zabezpecené ani
prostrednictvom externého
dodavatela.

4, Finan€éna a ekonomicka stranka projektu

4.1 Vecnda opravnenost Posudzuje sa, ¢i su ziadané vydavky projektu vecne Vylu€ujuce .
vydavkov projektu - (obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej dokumentéacie kritérium ano 70% a viac financnej hodnoty
obsahova IROP upravujlcej oblast opravnenosti vydavkov, resp. Ziadatefom definovanych celkovych
opravnenost, G&elnost | vyzvy, &i su G&elné z pohladu dosahovania stanovenych opravnenych vydavkov projektu je
a uginnost cielov projektu (t.j. &i su potrebné/nevyhnutné na realizaciu vecne opravnenych (obsahova

aktivit projektu) a &i spifiaju zasadu Gginnosti (t.j. plnenie opravnenost, Ucelnost a ucinnost).
stanovenych cielov a dosahovanie planovanych vysledkov).
. Menej ako 70% finan¢nej hodnoty

PozN.: nie 2iad’atel‘or:n defi’novanych cglkov;_'/ch
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov projektu sa opravnenyc h vycllavkov pro;ek’Eu je
v procese odborného hodnotenia vyska celkovych vecne opravnenych (obsahova

. , , ; . opravnenost, ucelnost a ucginnost).
opravnenych vydavkov projektu adekvatne zniZi.

4.2 Efektivnost a Posudzuje sa, & navrhnuté vydavky projektu spifaji vyluc€ujuce . Ziadané vydavky projektu su
hospodarnost podmienku hospodarnosti a efektivnosti a ¢i zodpovedaju ano hospodarne a efektivne a
vydavkov projektu obvyklym cenam v danom mieste a Case. zodpovedaju obvyklym cenam v

danom &ase a mieste a spifiaju ciel
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych minimalizacie nakladov pri dodrzani
benchmarkov (mernej investi¢nej naro€nosti projektu) pozadovanej kvality vystupov.
a/alebo finan&nych limitov, prip. zrealizovaného verejného
obstaravania, vykonaného prieskumu trhu alebo dalSich nie Ziadané vydavky projektu nie su

nastrojov na overenie hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov (napr. znalecky posudok).

hospodarne a efektivne,
nezodpovedaju obvyklym cenam v
danom Case a mieste, nesplhaju ciel
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P.c.

Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodno-
tenie

Sposob aplikacie
hodnotiaceho kritéria

Pozn.:

V pripade benchmarkov (t.j. smernych ukazovatelov, ktoré
sa vztahuju na vystupy projektu) a finan¢nych limitov (t.j.
jednotkovych cien, ktoré sa vztahuju na konkrétne typy
vydavkov, napr. informacna tabula), budu stanovené
konkrétne hodnoty, ktoré budi pravidelne aktualizované
podla vyvoja trhovych cien.

V pripade prekroCenia stanovenych benchmarkov (alebo
inych spésobov overovania hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov viaZucich sa na vystupy projektu) sa posudi, ¢i
toto prekroCenie zodpoveda navrhnutému rieseniu a
staZzenym podmienkam realizacie projektu. To znamena, Ze
vydavky nad referenént hodnotu benchmarku budu
akceptovatelné ako oprévnené iba v odévodnenych
objektivnych pripadoch vyplyvajicich zo stavebno-
technickych, technologickych, prirodnych, ¢asovych alebo
inych Specifik. \/ pripade prekrocenia stanovenych
finan¢nych limitov, alebo v pripade konkrétnych vydavkov,
ktoré budu nadhodnotené, budu tieto vydavky znizené a
projekt nebude diskvalifikovany.

Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti vydavkov
projektu sa berie do uvahy vySka vydavkov projektu po ich
pripadnom zniZzeni odbornym hodnotitefom.

Pozn.: pre objektivne posudenie tohto kritéria bude v
pisomnom vyzvani na predloZenie Ziadosti o NFP a v
Prirucke pre hodnotitela uvedeny sp6sob preukazovania a
postup overovania hospodarnosti a efektivnosti vydavkov.

minimalizacie nakladov pri dodrzani
pozadovanej kvality vystupov.
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Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria Hodnotenie/
bodova
Skala
1. Prispevok projektu k 1.1 Sulad projektu s interven€nou stratégiou operacného programu Vyluovacie | ano/nie
cielom a vysledkom
operac¢ného programu a
prioritnej osi
2. Sposob realizacie 2.1 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej Vyluovacie | ano/nie
projektu situacii a k stanovenym cielom a vysledkom projektu
2.2 Realnost aktivit projektu vo vztahu k navrhovanému ¢asovému harmonogramu Vyluovacie | ano/nie
projektu
2.3 Vhodnost a uskutoc€nitelnost aktivit projektu z hladiska navrhovanych postupov Vylu€ovacie | ano/nie
3. Administrativna a 3.1 Kapacita Ziadatela na riadenie projektu Vyluovacie | ano/nie
prevadzkova kapacita 3.2 Kapacita Ziadatela na realizaciu projektu Vylu€ovacie | ano/nie
ziadatel'a
4. Finanéna a ekonomicka 4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost Vylu€ovacie | ano/nie
stranka projektu a ucinnost’
4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ovacie | ano/nie

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia je potrebné spinit’ (hodnotenie ,,ano*) vSetky hodnotiace kritéria.




