KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - POSUDZOVACIE KRITERIA
pre posudenie projektovych zamerov v ramci
Integrovaného regionalneho operacneho programu

prioritna os 2

Specificky ciel 2.2.3 — ZvySenie poétu ziakov strednych odbornych $kél na praktickom vyuéovani

P.¢. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
VYLUCUJUCE KRITERIA
Posudzuje sa sulad projektu s intervenénou stratégiou ) _ ) ) ) .
IROP, prioritnou osou &. 2 — Lahsi pristup k efektivnym ano Zameranie projektu je v silade s intervencnou
a kvalitnej$im verejnym sluzbam, $pecifickym ciefom stratégiou IROP.
2.2.3 - ZvySenie poctu Ziakov strednych odbornych
$kol na praktickom vyucovani.
Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu
vecného suladu:
Sulad projektu s * pf"liek‘“ s.pLitsluéng/n;(’épeci,fickyrp lcigi‘(om .OP’ VVIUELi
1 intervenénou stratégiou . ICIIQe ov projektu s oc¢akavanymi vysledkami ylucujice
IROP OP, . . . . kritérium ] _ o . ) ;
 hlavnych aktivit projektu s definovanymi nie Zameranie projekiu nie je v stlade s intervencnou
opravnenymi aktivitami IROP, stratégiou IROP.
e projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii
pre prislusny Specificky ciel.
Na rozdiel od administrativneho overenia ide o hibkové
posudenie vecnej (obsahovej) stranky projektu z
hladiska jeho suladu so stratégiou a cielmi prioritnej
osi 2 v danej oblasti
ano Projekt je v sulade s podmienkami stanovenymi
> Sulad projektu Posudzuje sa sulad projektu s podmienkami Vylu€ujuce VO vyzve.
' s podmienkami vyzvy stanovenymi vo vyzve. kritérium nie Projekt nie je v sulade s podmienkami stanovenymi
VO vyzve.
Posudzuje sa stlad s vypracovanou Regionalnou ano Projekt je v sulade s RIUS/IUS UMR a regionalnymi
Sulad projektu integrovanou Gizemnou stratégiou/Integrovanou Vyluéujtice stratégiami odborného vzdelavania.
3. s regionalnymi Uuzemnou stratégiou UMR a Ci je v sulade s kriterium okt nie il RIUS/IC VR
stratégiami regionalnymi stratégiami odborného vzdelavania nie PrOJe_ t nie je vsu aclle.s . us/ US,U .
a pripravy. a regionalnymi stratégiami odborného vzdelavania.
Sulad s poziadavkami Posudzuje sa zmluvny vztah so zamestnavatelom, Projekt deklaruje zmluvny vztah so zamestnavatelom
4 regionalneho trhu prace v prospech ktorého sa u€ebné odbory udia. Zarover sa Vylu€ujuce ano a je podporeny prisluSnym zamestnavatelskym
' a konkurencieschopnosti | posudzuje, €i je projekt podporeny prislusnym kritérium zvazom, stavovskou a profesijnou organizaciou

regionu

zamestnavatel'skym zvézom, stavovskou a profesijnou

a pod.




P.¢. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
organizaciou a pod. Projekt nedeklaruje zmluvny vztah so
nie zamestnavatelom alebo nie je podporeny prisluSnym
zamestnavatelskym zvazom, stavovskou
a profesijnou organizaciou a pod.
Projekt spifia poZiadavky univerzalneho navrhovania
objektov a sluzieb podla ¢l. 9 a 19 Dohovoru OSN o
ano pré\_/ach os6b so zdravotnym postihnutim a spifa
Posudzuje sa, Ci je projekt v sulade s horizontalnym poziadavky v stlade s vyhlaskou MZP SR ¢.
Sulad projektu e L . . 532/2002 Z. z. a zakona €. 50/1976 Z. z. o tzemnom
s horizontalnym principom r?ed's‘f”’I"”aC'a' resp. s podm|enkam|, Vylu€ujuce planovani a stavebnom poriadku.
5. L pristupnosti podla ¢. 9 a 19 Dohovoru OSN o pravach e - — T - ,
principom 0s6b s0 zdravotnym postihnutim. kritérium Projekt nes_plna_ p02|adavkyv.un|verzalnveho
nediskriminacia navrhovania objektov a sluzieb podla ¢l. 9 a 19
nie dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
a spliia poziadavky v sulade s vyhlaskou MZP SR €.
532/2002 Z. z. a, zakona ¢&. 50/1976 Z. z.
0 Uzemnom planovani a stavebnom.
Posudzuje sa, &i su ziadané vydavky projektu vecne 70% a viac finan¢nej hodnoty ziadatelom
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej ano narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
dokumentacie IROP upravujucej oblast opravnenosti projektu je vecne opravnenych (obsahova
vydavkov, resp. vyzvy, ¢i su u€elné z pohladu opravnenost, Uc¢elnost a uc¢innost).
dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. Ci su
Vecna opravnenost potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu) a Ci
6. vydavkov projektu - splnaju zasadu ucinnosti (t.j. plnenie stanovenych VyluCujuce
obsahovéa opravnenost, | ciefov a dosahovanie planovanych vysledkov). kritérium Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatelom
ucelnost a ucinnost nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov

Pozn.:

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
Znizi.

projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenost, uc¢elnost a ucinnost).

DOPLNKOVE OBLASTI POSUDENIA

Doplnkové oblasti posudenia nemaju vplyv na vysledok posudzovania projektového zameru a sluzia vylu€¢ne ako podklad pre vypracovanie odporu¢ani posudzovatela k projektovému

zameru.
Postdenie rizik ti realizaci iektu z hladisk Doblnkova ano Ziadatel ma zabezpe&eny majetkovo-pravny vztah
Postidenie majetkovo- osudenie rizikovosti realizacie projektu z hfadiska oplnkova k nehnutelnostiam.
A. ravneho vztahu majetkovo-pravneho vztahu Ziadatela k oblast — : - — - ,
P nehnutefnostiam, ktoré st predmetom projektu. posudenia nie Ziadatel nema zabezpeceny majetkovo-pravny vztah

k nehnutelnostiam.




Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su aktivity
projektu zvolené na zaklade vychodiskovej situacie, Ci

VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitefne

su zrozumitelne definované a ¢i zabezpecuju ano definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
Vhodnost' a prepojenost | dosiahnutie planovanych cielov a vysledkov projektu. ciele projektu.
navrhovanych aktivit Doblnkova
projektu vo vztahu k Ak hodnotitel vyhodnoti niektoru z hlavnych aktivit opblast’ Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
vychodiskovej situacii a k | projektu ako nevhodnd, resp. ako neucelnt z dévodu ostdenia odovodnena z pohfadu vychodiskovej situacie a
stanovenym cielom neexistencie logického prepojenia na vychodiskovu P nie potrieb ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
projektu situaciu alebo ciele a vysledky projektu, urc¢i vydavky dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp.
na tuto aktivitu ako neopravnené a zadefinuje potrebu projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné pre
pripadnych savisiacich uprav projektu (napr. jeho realizaciu.
harmonogram realizacie aktivit).
Navrhovany spOsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
ano rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu
. o . . sie b , suvislost, Casové lehoty realizacie aktivit su redlne a
Posudzuje sa kvalitativna drover a vyuzitelnost . . S .

, . . , - oy \ S . , su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
Posudenie vhodnosti vystupov projektu, uc€innost a logicka previazanost Doplnkova Navrhovany sodsob realizacie aktivit vvkazuie
navrhovanych aktivit z aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit pin«o avrnovany sp . vy _J

. . . - , . e L - oblast minimalne jeden nasledovnych nedostatkov:
vecného a ¢asového projektu, vhodnost a realnost dlzky trvania jednotlivych ostdenia neumoziuie dosiahnutie VWstuoov proiektu v
hradiska aktivit, sulad ¢asového planu s dalSou suvisiacou P J ysiupov projextu v - :

. . navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej
dokumentaciou. nie . . . - x . P
miere logicky previazané, Casové lehoty realizacie
aktivit nie su realne, nie su chronologicky
usporiadané, nie su v sulade so suvisiacou
dokumentaciou.
Administrativhe a odborné kapacity ziadatela
. . N . (zabezpecené bud interne alebo externe) su
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s dostatoéné z hladiska ich po&tu odbornvech losti
dostatocnymi administrativnymi a odbornymi . ostatoche z hladiska Ich pociu odbornych znalosti a
N ; . . . . ano skusenosti, jednotlivé kompetencie v rdmci
kapacitami na riadenie projektu (projektovy iektoveho ti 1 zadefi < K |
Posudenie manazment, monitorovanie, financovanie, publicita projektoveno timu su zadetinovane komplexne a
- . - . . ! - . vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
administrativnych dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu Doplnkova . e -
. , o e . X X , implementaciu projektu.
a odbornych kapacit na realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia oblast Administrativne a odbormneé kanacity Jiadatela
riadenie a realizaciu kompetencii, definovania potrebnych odbornych posudenia A - pactty .
. , . . (zabezpecené bud interne alebo externe) su
projektu znalosti, vzdelania atd.). nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
Administrativne a odborné kapacity mozu byt nie hladisk: pocet, odborné szansti a skusenosti /
zabezpecené bud interne alebo externe. - POCEL, o - S ’
nekompletny projektovy tim, priCom nedostatky
administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
§prévne riadenie a implementaciu projektu.
Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie Ziadatel uviedol spdsob zabezpecenia potrebného
Posudenie prevadzkovej | udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu . technického zazemia, administrativnych kapacit,
Lt . e . . -\ e . Doplnkova s - .
a technickej udrzatelnosti | (podla relevantnosti): zabezpecenie technického oblast ano legislativneho prostredia a podobne (analogicky
projektu zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych postidenia podla typu projektu) s ciefom zabezpecenia

sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre
udrzatelnost projektu a ich manaZmentu.

udrzatefnosti vystupov/vysledkov projektu po
ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil




mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane spdsobu
ich predchadzania a ich manazmentu.

Technické zazemie, administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti

nie . s e . ., P
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrZzatelnosti projektu.

Prispevok projektu k Posudzuje sa zameranie projektu z hladiska jeho Doplnkova ano Pro;e!d.prlspleva K pIngmg aspon Jedného z ciefov
S . . L A - ) Stratégie EU pre dunajsky region.

plneniu ciefov Strategie prispevku k plneniu cielov Stratégie EU pre dunajsky oblast Proiekt neprispieva k olneniu cielov Stratéaie EU pre

EU pre dunajsky region region. posudenia nie . prisp P 9 P

dunajsky region.




KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA

pre hodnotenie ziadosti o NFP v ramci
Integrovaného regionalneho operaéného programu

prioritna os 2

Specificky ciel 2.2.3 — ZvySenie poétu ziakov strednych odbornych $kél na praktickom vyuéovani

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 2
Posudzuje sa sulad projektu s intervencnou strateégiou ano Zameranie projektu je v sulade s interven&nou
IROP, prioritnou osou €. 2 — Lahsi pristup k efektivnym stratégiou IROP v danej oblasti.
a kvalitnejSim verejnym sluzbam, Specifickym cielom
2.2.3 - Zvysenie poctu ziakov strednych odbornych kol
na praktickom vyucovani.
Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu
vecného suladu:
Stlad projektu s . p.rOJ"ektu s.prl'sluémv'/m ?peci’ficlfyr’n cielom QP, _—
1.1 | intervencnou stratégiou e cielov projektu s o€akavanymi vysledkami yluCujuce
IROP IROP, kritérium . Zameranie projektu nie je v stlade s intervenénou
e hlavnych aktivit projektu s definovanymi nie stratégiou IROP v danej oblasti.
opravnenymi aktivitami IROP,
e projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii
pre prislusny Specificky ciel.
Na rozdiel od administrativneho overenia ide o hibkové
posudenie vecnej (obsahovej) stranky projektu z
hladiska jeho suladu so stratégiou a cielmi prioritnej osi
2 v danej oblasti.
Projekt je v sulade s Regionalnou integrovanou
Posudzuje sa stlad s vypracovanou Regionélnou ano uzemnou stratégiou/Integrovanou Uzemnou stratégiou
. . . y o UMR a regionalnymi stratégiami vychovy a vzdelavania
Sulad projektu integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou WWIUEuis RN,
T : . . e . ylu€ujuce v strednych Skoléch.
1.2 | s regionalnymi uzemnou stratégiou UMR a €i je v sulade s Kritérium Proiekt nie | Jlade s Regional int
stratégiami regionalnymi stratégiami vychovy a vzdelavania u rojext nie Je v stlade § Reglonainou Integrovanou
v strednych &kolach. nie uzemnou s_tratsag|oulllntegr'0\(anc_>u uzemnou stratggmu_
UMR a regionalnymi stratégiami vychovy a vzdelavania
v strednych Skolach.
Sulad projektu Posudzuje sa, i je projekt v sulade s horizontalnym Projekt spifia poziadavky univerzalneho navrhovania
13 |8 horizontalnym principom nediskriminacia, resp. s podmienkami Vylu€ujuce ano objektov a sluzieb podfa €I. 9 a 19 Dohovoru OSN o
’ principom pristupnosti podla ¢. 9 a 19 Dohovoru OSN o pravach kritérium pravach oséb so zdravotnym postihnutim a splfa

nediskriminacia

0s6b so zdravotnym postihnutim.

poziadavky v stlade s vyhlagkou MZP SR &. 532/2002

5




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spdsob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Z. z. a zakona €. 50/1976 Z. z. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku.
Projekt nesplifia poziadavky univerzalneho navrhovania
objektov a sluzieb podfa ¢l. 9 a 19 dohovoru o pravach
nie 0s0b so zdravotnym postihnutim a spifha poZziadavky v
sulade s vyhlaskou MZP SR €. 532/2002 Z. z. a,
zakona €. 50/1976 Z. z. o uzemnom planovani
a stavebnom.
Kritérium hodnoti previazanost' projektu na plnenie
cielov Stratégie RIS3 a prioritné oblasti podpory Projekt je zamerany na prioritné oblasti stredného
stredného odborného vzdelavania so zohladnenim 3 odborného vzdelavania.
regionalnych potrieb (najma oblasti strojarenstva,
Zameranie projektu na hutnictva, stgvebnictva, néb’ytlkérstva a drevé}rsft'va, ]
14 ioritné oblasti glektrotechmky a automatlzame., I}_(T techn.ologn deqve
. prioritné oblasti . . . -
vzdelavania (|nforma9ne, sietové tgchr)ologlg, informatika), kritérium
chemického, automobilového priemysilu, Projekt nie je zamerany na prioritné oblasti stredného
polnohospodarstva, potravinarstva, obchodu a sluzieb, 0 odborného vzdelavania.
resp. dalSie oblasti v nadvaznosti na potreby trhu prace
v jednotlivych krajoch definovanych v regionalnych
stratégiach odborného vzdelavania a pripravy).
3 Projekt prispieva k rozvoju centier odborného
Prispevok projektu k Kritérium hodnoti &i projekt podporuje vznik novych, B . vzdelavania a pripravy.
N . ,y e ; . odové
1.5 | centram odborného resp. Cinnost existujucich centier odborného Kritérium
vzdelavania a pripravy vzdelavania a pripravy. 0 Projekt neprispieva k rozvoju centier odborného
vzdelavania a pripravy.
Projekt je sucast'ou integrovanej operacie uvedenej
6 v RIUS/IUS UMR a podporuje integrovany pristup
Prispevok projektu Posudzuje sa, Ci je projekt sucastou integrovanej Bodové a vytvérg synergicky efekt s inymi aktivitami IROP
16 | Kkinte . operacie uvedenej v RIUS/IUS UMR a ¢&i vytvara Kritéri alebo inych OP.
. grovanym o L . ritérium - — - — -
operaciam synergicky efgkt § inymi akt|V|ta,m| !ROP alebo inych Projekt nie je sucastou mtegroyapej operacie uyedenej
OP a podporuje tak integrovany pristup. 0 v RIUS/IUS UMR a nepodporuje integrovany pristup
a nevytvara synergicky efekt s inymi aktivitami IROP
alebo inych OP.
1 Projekt prispieva k plneniu aspor jedného z ciefov
Prispevok projektu k Posudzuje sa zameranie projektu z hfadiska jeho Bodové Stratégie EU pre dunajsky region.
1.7 EIBe::;J é::]er:gj\/ss;rgg%ﬁ Eergsig?/ku k plneniu ciefov Stratégie EU pre dunajsky kritérium . Proje.kt rjeprig,lpieva Kk plneniu ciefov Stratégie EU pre
dunajsky region.
Investi¢na ucinnost Posudzuje sa investi¢na ucinnost realizacie projektu z Bodové Body su pridelované v sulade s vysledkami
1.8 | projektu na zaklade hladiska miesta realizacie na zaklade vysledkov kritérium 0-10 multikriterialneho hodnotenia izemnych investi¢nych

multikriteridlneho

hodnotenia Uzemnych investi¢nych jednotiek na

jednotiek na zaklade dosiahnutého indexu investicnej
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

hodnotenia

zéaklade kritérii uvedenych v RIUS/IUS UMR.

ucinnosti.

V zavislosti od dosiahnutej hodnoty je investicnej
jednotke s maximalnou hodnotou indexu priradena
maximalna hodnota hodnotiaceho kritéria. Investi¢nej
jednotke, ktora je v poradi posledna (v pripade
stanovenia podmienky min. IIU vyzvou je to posledna
investi¢na jednotka nad touto hranicou) je priradena
nulova hodnota kritéria. VSetky ostatné hodnoty su na
zaklade dosiahnutého 11U pomerovo prepoéitané na
hodnotu hodnotiaceho kritéria v tomto rozpati so
zaokruhlenim na celé Cisla.

1.9

Vhodnost realizacie
projektu z hfadiska
uzemnych potrieb

Posudzuje sa realizacia projektu z hfadiska uzemnej
koncentracie a zacielenia pomoci z IROP

Bodové
kritérium

Realizacia projektu prispieva k efektivnemu zacieleniu
podpory z IROP v danom uzemi, tzn. jeho realizaciou
nebudu vytvorené kapacity/podporené sluzby nad
limity stanovené vyzvou na predkladanie projektovych
zamerov.

Realizacia projektu neprispieva k efektivnemu
zacieleniu podpory z IROP v danom uzemi, tzn. jeho
realizaciou mozu byt prekroené kapacity/podporené
sluzby nad limity stanovené vyzvou na predkladanie
projektovych zamerov.

Navrhovany sposob realizacie projektu

2.1

Vhodnost a prepojenost
navrhovanych aktivit
projektu vo vztahu k
vychodiskovej situacii a k
stanovenym cielom
projektu

Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. &i su aktivity
projektu zvolené na zaklade vychodiskove;j situacie, Ci
su zrozumitelne definované a ¢i zabezpeduju
dosiahnutie planovanych cielov projektu.

Bodové
kritérium

VSetky hlavné aktivity projektu si odévodnené z
pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitefne
definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
ciele projektu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odévodnena z pohladu vychodiskovej situacie, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
cielov projektu, resp. niektoré aktivity sa javia ako
nevhodné pre realizaciu projektu. Nedostatky nie su
zavazného charakteru, neohrozuju jeho uspesnu
realizaciu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odbvodnena z pohladu vychodiskovej situacie a
potrieb Ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp. projekt
neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné pre jeho
realizaciu. Nedostatky su zavazného charakteru,
ohrozuju jeho UspeSnu realizaciu.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Navrhovany spdsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,

6 aktivity projektu maju logicku vzajomnu suvislost,
Casoveé lehoty realizacie aktivit su realne a su v sulade
S0 suvisiacou dokumentéaciou.
Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje jeden
Posudzuje sa kvalitativna uroveri a vyuZitelnost z nec,jostatkgv: neumoi_ﬁuje dosiahnutie minimaine
Posudenie vhodnosti vystupov projektu, uc¢innost a logicka previazanost Bodové Jedpgho z \_/ystupqv pFOJek‘“ v navrhovgnom rozsahu,
. - L ) - N ) e odove 3 aktivity projektu nie su v plnej miere logicky
navrhovanych aktivit z aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit o . o . NP A
2.2 . Y . . , . ) i . L, kritérium previazané, ¢asove lehoty realizacie aktivit nie su
vecného a ¢asového projektu, vhodnost a redlnost’ diZzky trvania jednotlivych realne. nie st chronoloaicky usporiadané a nie s
hladiska aktivit, sulad ¢asoveého planu s dalSou suvisiacou Al d . % ky poria
dokumentaciou. v stlade so suvisiacou do ur.nenta?mou. -
Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov: neumoZiuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity
0 projektu nie su v plnej miere logicky previazane,
Casove lehoty realizacie aktivit nie su realne, nie su
chronologicky usporiadané, nie su v sulade so
suvisiacou dokumentéciou.
Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju
vysledky navrhovanych aktivit, su dosiahnutelné v
lehotach stanovenych v €asovom ramci projektu a ich
i . . i . , . R 3 planované hodnoty zodpovedaju vySke NFP v zmysle
Posgdemg pr!meranc?stl Posudz‘u@ sa prlmerangst nast’avenla hodnét principu ,Value for money*. Pripadné nedostatky
a rea[nostl planoyanych meratelnth ukaz_oyatelc_nv vzhlavdom na rozsah Bodové nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia ciefov
hodn6t meratelnych navrhovanych aktivit projektu a €asovy harmonogram o iekt
2.3 , y e ; X oy kritérium projextu.
ukazovatelov s ohfadom realizacie projektu. Posudzuje sa ¢i hodnoty
na ¢asové, finanéné meratelnych ukazovatelov su nastavené realne na T - , .
a vecné hladisko vy&ku Ziadaneho NFP. M’lnlrr)allne jeden z meratelnych u’kazovatel_ov vykazuje
0 zavazné nedostatky v nasledovnych oblastiach:
neredlna planovana hodnota z vecného, ¢asového
alebo finan&ného hladiska.
Prispevok proiektu Kritérium hodnoti prispevok k zlepSeniu infrastruktiry
pe projexd centier odborného vzdelavania a pripravy nasledovnymi Bodové . o . .
2.4 | k zvySovaniu kvality a aktivitami: kritérium 4 Projekt prispieva k min. 3 oblastiam.
A ZlepSeniu infrastruktary |

COvVP

e obstaranie a modernizacia materialno-
technického vybavenia odbornych pracovisk




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

pre praktické vyu€ovanie, odborny vycvik,
odbornu prax, odbornych dielni, odbornych
ucebni;

obstaranie jazykovych ucebni, kniznic,
prednaskovych a vyu€ovacich miestnosti a s
tym suvisiace stavebné uUpravy;

obstaranie a modernizacia materialno-
technického vybavenia internatov a s tym
suvisiace stavebné Upravy vratane prvkov
inkluzivneho vzdelavania;

pristavba, nadstavba, stavebné upravy a
rekonstrukcia vonkajsich a vnutornych
priestorov a arealov, suvisiacich okrem iného
aj so zabezpec€enim prvkov inkluzivneho
vzdelavania a vybavenostou pre SirSiu
komunitu centier odborného vzdelavania

a pripravy;

vytvorenie podnikatelského inkubatora -
pristavbou, nadstavbou, stavebnymi tupravami
alebo rekonstrukciou vnutornych priestorov
centier odborného vzdeldvania a pripravy a
nakup materialno-technického vybavenia do
podnikatel'ského inkubatora vratane vybavenia
vysokorychlostnym internetovym pripojenim
a IKT.

Projekt prispieva k 2 oblastiam.

Projekt prispieva k 1 z oblasti.

2.4B

Prispevok projektu

k zvySovaniu kvality a
zlepSeniu infrastruktury
strednych odbornych $kél

Kritérium hodnoti prispevok k zlepSeniu infrastruktary
strednych odbornych $kél k nasledovnej aktivite:

obstaranie a modernizacia materialno-
technického vybavenia odbornych pracovisk
pre praktické vyu€ovanie, odborny vycvik,
odbornu prax, odbornych dielni, odbornych
ucebni a s tym suvisiace stavebné upravy;
obstaranie jazykovych ucebni, kniznic,
prednaskovych a vyu€ovacich miestnosti a s
tym suvisiace stavebné upravy.

Bodové
kritérium

Projekt prispieva k 2 oblastiam.

Projekt prispieva k 1 z oblasti.

2.5

Prispevok k socialnym
aspektom stredného
odborného vzdelavania

Kritérium hodnoti prispevok projektu k:

k vytvaraniu a rozvoju centier celozivotného
vzdelavania a ich spristupnenie pre verejnost a
poskytovatefom celoZivotného vzdelavania;
vytvorenie podmienok na zvySenie poctu
ziakov zucastnujucich sa praktického
vyu€ovania priamo u zamestnavatela a

Bodové
kritérium

Projekt prispieva k obom oblastiam.

Projekt prispieva k jednej z oblasti.

Projekt neriedi Ziadnu z oblasti.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
spolo€nych modelov dalSieho vzdelavania.
Prispevok projektu o _ S Pr'oj.ekt regli;ovanymi opatreni’ami prispiev_a k ]
k minimalizacii vplyvu Kritérium hOant’I' prispevok projektu k mmm_"nallz.écn’ Bodové 2 m_|n|m.aI|z,acn vplyvu zastaveneho prostredia na lokalne
2.6 | zastavaného prostredia vplyvq zastavenevho prostredla na .Iokalr.1e kllmat|cl§e Kritérium kllmahcke pod_mlenky. _ _
na lokalne klimatické podmienky (zadrZanie vody,, prehrlgvanle prostredia a Projekt neriesi opatrenia na minimalizaciu vplyvu
podmienky pod.) napr. v podobe zelenych fasad a striech. 0 zastaveného prostredia na lokalne klimatické
podmienky.
3. Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatel'a
Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
dostatocné z hladiska ich poctu, odbornych znalosti
a skusenosti. Jednotlivé kompetencie v ramci
projektového timu su zadefinované komplexne a
vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
implementaciu projektu.
2 Ziadatel ma zabezpe&ené, resp. deklaruje
zabezpecCenie riadenia projektu:
¢ externymi kapacitami so skusenostami v oblasti
riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov,
alebo
Posudzuje zostavenie realizacného timu ° :Sfr:én?nrg;52%25?S'tmrgglr:;?/rr?;g;?:hu projektu,
s_dostgtoén;?mi admiqistratiynymi k:apacitami na obdobnych/porovnatelnych projektov
Posudenie %%dn?g fosg?ﬁkt#rfg;?:\l/(;?\\i/g rgjgna;gegg driavanie Administrativne a odborné kapacity ziadatela su
administrativnych P ’ o - Bodove dostato¢né z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti
3.1 | a odbornych kapacit na ;Jes;ﬁ;ggﬁjn;Iftrir\l/liltj\s;o?ell\l('::up()v?éct):::;r;azcli(;Z?]?;ta pre kritérium a skusenosti s riadenim porovnatefnych projektov.
r|ad_en|e a realizaciu kompetencii, definovania potrebnych odbornych Ziadatel ma .zatlJezpe.cene,. resp. dekla’rUJle
projektu . . ) zabezpecCenie riadenia projektu internymi alebo
znalosti, vzdelania atd'.). 1 mi k itami. avéak v niektorei z oblasti ak
Administrativne a odborné kapacity mozu byt externyn}l apaclltalml, avsax v niektore) z oblasti ako
zabezpedené bud z internych alebo externych zdrojov. Zzggfi%%(\:gtn?s jrgIc;]r:?att:?\/t;\é;yligrgp%?:r?gi}y\? ?élﬁgacm
projektového timu a pod. sa objavuju nedostatky, ktoré
vSak nemaju rozhodujuci vplyv na spravne riadenie
a implementaciu projektu.
Administrativhe a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
0 hladisk: poCet, odborné znalosti a skusenosti

s riadenim porovnatelnych projektov, nekompletny
projektovy tim. Nedostatky administrativnych kapacit
vytvaraju ohrozenie pre spravne riadenie a
implementéciu projektu.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Ziadatel podrobne uviedol spésob zabezpe&enia
potrebného technického zazemia, administrativhych
kapacit, legislativneho prostredia a podobne

> (analogicky podla typu projektu) s ciefom
zabezpedCenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonéeni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane
spbdsobu ich predchadzania a ich manazmentu.
Spdsob zabezpecenia potrebného technického

Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie zazemia, administrativnych kapacit, legislativheho
. . . . udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
32 :ct’esggr?igfefﬁvégtzg% \c/)?ti (podl’a.relevan.tn.osti): zabezpecenie technického deqvé S ’Ciel‘om quezpec’:enia _udriatel‘nosti o o
’ projekiu zdzemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych Kritérium yystupoy/vysledkov projektu po_ukoncenl rer_allzame
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre 1 jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnost projektu a ich manazmentu. udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré
vSak nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu a
technicku udrzatelnost projektu.
Technické zazemie, administrativne kapacity,

0 vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrZzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrZzatefnosti projektu.

4. Finan¢na a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i su ziadané vydavky projektu vecne 70% a viac finan¢nej hodnoty ziadatelom
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej dokumentacie . narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
A , ) o ano . . / . .
IROP upravujucej oblast’ opravnenosti vydavkov, resp. projektu je vecne opravnenych (obsahova
vyzvy, €i su ucelné z pohladu dosahovania opravnenost, Ucelnost a Gcinnost).
stanovenych cielov projektu (t.j. €i su
Vecna opravnenost potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu) a Ci
41 vydavkov projektu - splfiaju zasadu ucinnosti (t.j. plnenie stanovenych Vylu€ujuce
' obsahova opravnenost, ciefov a dosahovanie planovanych vysledkov). kritérium Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatelom
ucelnost a ucginnost nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov

Pozn.:

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
Znizi.

projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenost, u€elnost a ucinnost).
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa, &i navrhnuté vydavky projektu spifiaju Ziadané vydavky projektu si hospodarne a efektivne a
podmienku hospodarnosti a efektivnosti a i zodpovedaju obvyklym cenam v danom Case a mieste
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a Case. a spinaju ciel minimalizacie nakladov pri dodrzani

ano pozadovanej kvality vystupov.

Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
benchmarkov (mernej investi¢nej narocnosti projektu)
a/alebo finan€nych limitov, prip. zrealizovaného
verejného obstaravania, vykonaného prieskumu trhu
alebo dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok).

Efektivnost a Vvluguitice

4.2 | hospodarnost vydavkov Pozn.: IZ cuid
. i’ . , ritérium

projektu V pripade prekroenia stanovenych benchmarkov, Fiadané wdavky proiektu nie st hospodarne
alebo prekrocenia stanovenych financnych limitov budu a/aleb fykt’ y proj d dait bp KV .
vydavky nad referenéni hodnotu benchmarku, alebo . a'€ho etextivne, nezo pO\{? au o rvy. ym Ic_:e[]am v
vydavky nad stanoveny limit posidené  ako nie dgnom case a mlgstg, nespinaju cief minimatizacie
neopravnené. Ak neopravnené vydavky projektu nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
neprekrocia limit uvedeny v kritériu 4.1, projekt nebude
diskvalifikovany.
Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti vydavkov
projektu sa berie do uvahy vyska vydavkov projektu po
ich pripadnom zniZeni odbornym hodnotitelom.

Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo minimalne
Posudzuje sa zabezpeclenie udrzatelnosti projektu, t.]. nulovu, hodnotu kumulovaného CF v kazdom roku
finanéného krytia prevadzky projektu (CF - cash flow) referenéného obdobia udrZzatelnosti projektu, resp. pre
pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu podla ¢l. roky so zapornym kumulovanym CF su uvedené
71 v8eobecného nariadenia. . relevantné a overitelné zdroje/spdsoby finanéného
N . . . U ano . . . P

Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo financnej krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok
analyze preukaze kladny alebo minimalne nulovy samospravy dofinancovat prevadzku projektu).
kumulovany (nediskontovany) Cisty pefiazny tok za Finan¢na situacia Ziadatela je dobra a nepredstavuje

Finan&ns .o , kazdy rok obdobia udrzatelnosti projektu. V pripade _— riziko pre realizaciu projektu.

4.3 inancna udrzatefnost zaporného kumulovaného C&istého periazného toku sa Vylygqjuce

projektu porn . . no pene kritérium y - - p
hodnotia dostato€né zdroje krytia deficitu. Prevadzka projektu nedosahuje kladnu hodnotu
Zaroven sa posudzuje finan€na situacia/stabilita kumulovaného CF v kazdom roku referenéného
Ziadatela a to podla vypocitanych hodnét financnych obdobia udrzatelnosti projektu a zaroveri pre roky so
ukazovatelov v ramci finan€nej analyzy (napr. v pripade zapornym kumulovanym CF nie su uvedené relevantné
verejného sektora na zaklade ukazovatela likvidity a nie a overitelné zdroje/spOsoby finanéného krytia

ukazovatela zadlzenosti, v pripade sukromného
sektora na zéklade modelu hodnotenia firmy, napr.
Altmanov index, index bonity).

prevadzky (napr. preukazany zavazok samospravy
dofinancovat’ prevadzku projektu). Financna situacia
Ziadatela je zla a predstavuje riziko pre realizaciu
projektu.
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

4.4

Miera vecnej
opravnenosti vydavkov
projektu

Posudzuje sa miera spravnosti rozpoctu projektu

z pohladu vecnej opravnenosti (obsahova opravnenost

v zmysle riadiacej dokumentacie IROP, hospodarnost,
efektivnost, ucelnost a ucinnost).

Bodové
kritérium

6

95% a viac z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

4

90% az do 95% z finan&nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

80% az do 90% z finannej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

70% az do 80% z finan&nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

4.5

Struktura a spravnost
rozpoctu

Posudzuje ¢&i su jednotlivé vydavky zrozumitelné,
matematicky spravne, dostato¢ne podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov.

Bodové
kritérium

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky
su zrozumitelné, dostato¢ne podrobne Specifikované
a spravne priradené k skupindm opravnenych
vydavkov. Pripadné nedostatky sa tykaju iba
individualnych poloZiek a nespdsobuju odchylku vacsiu
nez 1% z vysky celkového navrhovaného rozpoctu.

RozpocCet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne $pecifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych poloziek
a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
nespdsobuju odchylku vaésiu nez 5% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

RozpocCet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie si zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych poloziek
alalebo individualnych poloziek. Nedostatky spdsobuju
odchylku 5% a viac z vySky celkového navrhovaného
rozpoctu.
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Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova Mgél(;gl\]/m
Skala
1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vyluéujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s regionalnymi stratégiami Vylu€ujuce ano/nie N/A
. 1.3 Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacia Vylu€ujuce ano/nie N/A
Pl 9 . 1.4 Zameranie projektu na prioritné oblasti vzdelavania Bodoveé 0;3 3
nav.rhovane'hc,x 1.5 Prispevok projektu k centram odborného vzdelavania a pripravy Bodové 0;3 3
projektu k ciefom - - - v — - :
a vysledkom IROP 1.6 Pr[spevok prOJ_ektu k mtegr_ova.n){m operaciam _ _ Bodove’ 0;6 6
a PO 2 1.7 Prispevok projektu k plneniu cielfov Stratégie EU pre dunajsky region Bodové 0;1 1
1.8 Investi€na ucinnost projektu na zaklade multikriterialneho hodnotenia Bodové 0-10 10
1.9 Vhodnost realizacie projektu z hladiska uzemnych potrieb Bodové 0;7 7
Spolu 30
2.1 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym cielom Bodové 036 6
projektu odove T
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0;3;6 6
, 2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodnét meratelnych ukazovatelov s ohladom na ¢asové, finanéné . )
Nayrhovanx o a vecné hradisko Bodové 0;3 3
Efgzok?ureallzame 2.4A Prispevok projektu k zvySovaniu kvality a zlepSeniu infrastruktary COVP Bodové 0;2;4 4
2.4B Prispevok projektu k zvySovaniu kvality a zlepSeniu infrastruktury strednych odbornych $kél Bodové 0;4
2.5 Prispevok k socialnym aspektom stredného odborného vzdelavania Bodové 0;2;4 4
2.6 Prispevok projektu k minimalizacii vplyvu zastavaného prostredia na lokalne klimatické podmienky Bodové 0;2 2
Spolu 25
Administrativha a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a u€innost Vylu€ujuce ano/nie N/A
L. 4.2 Efektivnost’ a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
Financna a 4.3 Finandna udrzatelnost projektu Vyluéujuce ano/nie N/A
e{«’)nimlcka. Kt 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
siranka projektu 4.5 Struktara a spravnost rozpoétu Bodoveé 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky hodnotené oblasti 69

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vsSetky vylu€ujiuce hodnotiace kritéria a zarovenn musi byt splnena minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poctu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 42 bodov.
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