KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie Ziadosti o NFP v ramci
Integrovaného regionalneho opera¢ného programu

prioritna os 5

Specificky ciel 5.1.1 — ZvySenie zamestnanosti na miestnej tGrovni podporou podnikania a inovacii - financovanie prevadzkovych

nakladov MAS
P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 5
Posudzuje sa sulad projektu s programovou ano Zameranie projektu je v sulade s programovou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 5 — Miestny stratégiou IROP.
Sulad projektu s rozvoj vedeny komunitou, Specifickym ciefom 5.1.1 - N
1.1 | programovou stratégiou | Zvy$enie zamestnanosti na miestnej rovni podporou ylucujuce
IROP podnikania a inovécii, t.j. stlad s: kriterium nie Zameranie projektu nie je v stlade s programovou
- ocGakavanymi vysledkami; stratégiou IROP.
- definovanymi opravnenymi aktivitami.
2. Navrhovany spésob realizacie projektu
VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
ano pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitefne
Vhodnost a prepoienost definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
A Prepojel Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su ciele projektu.
navrhovanych aktivit - ; . .
. ; aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej - Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
projektu vo vztahu k D) e . A Vylu€ujuce N . . . . AR
2.1 . - AR situacie, Ci su zrozumitelne definované a Ci o oddvodnena z pohladu vychodiskovej situacie a
vychodiskovej situacii a k o ; ; . . - kritérium S S ] -
L zabezpeduju dosiahnutie planovanych ciefov potrieb Ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
stanovenym cielom . . e f o X .
- projektu. nie dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp. projekt
projektu - o o ] .
neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné pre jeho
realizaciu. Zistené nedostatky su zavazného
charakteru.
Posudzuje sa kvalitativna uroveri a vyuZitelnost Navrhovany spOsob realizacie aktivit umozfiuje
Posudenie vhodnosti vystupov projektu, uc¢innost a logicka previazanost dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,
navrhovanych aktivit z aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit Vylu€ujuce . aktivity projektu maju logicku vzajomnu suvislost,
2.2 . . . . , - ) s . ano < A A . .
vecného a ¢asového projektu, vhodnost a realnost’ dizky trvania kritérium Casové lehoty realizacie aktivit su realne a su v sulade

hladiska

jednotlivych aktivit, sulad ¢asoveho planu s dalSou
sUvisiacou dokumentaciou.

so sUvisiacou dokumentaciou. V pripade, ze ZoNFP
vykazuje nedostatky, tieto nemaju zavazny charakter.




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje jeden
z nedostatkov: neumoziiuje dosiahnutie vystupov
projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie
nie su v plnej miere logicky previazané, ¢asové lehoty
realizacie aktivit nie su realne, nie su chronologicky
usporiadané a nie su v sulade. Zistené nedostatky su
zavazného charakteru.
Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju
vysledky navrhovanych aktivit, su dosiahnutelné v
lehotach stanovenych v €asovom ramci projektu a ich
ano planované hodnoty zodpovedaju vyske NFP v zmysle
Posudenie primeranosti Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnét principu ,Value for money“. Pripadné nedostatky
a realnosti planovanych meratelnych ukazovatelov vzhfadom na rozsah nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia cielov
23 hodnét meratelnych navrhovanych aktivit projektu a asovy Vyluéujuce projektu.
’ ukazovatelov s ohfadom harmonogram realizacie projektu. Posudzuje sa Ci kritérium Minimalne ieden z meratelnvch uk tel kazui
na ¢asové, financné hodnoty meratelnych ukazovatelov su nastavené nimane jeden z merateinych ukazovaterov VY azuje
a vecné hladisko reélne na vysku Ziadaného NFP. zavazne nesiostatky v nasledovnych obla}stlach.’ .
nie nerealna planO\{ana Pjodno'ta, resp. ne_-realtla’planovana
hodnota z vecného, ¢asového alebo finanéného
hladiska. Nedostatky predstavuju vazne ohrozenie
dosiahnutia ciefov projektu.
Kritérium posudzuje, &i je sugastou Ziadosti ano Projekt ma spracovani SWOT analyzu
spracovana SWOT analyza projektu a vSetkych Vv poZadovanom rozsahu.
2.4 | SWOT analyza projektu obla§t|' suvisiacich s danyrn pr’ojekto.rrll o Vylygéqjuce
v pozadovanom rozsahu, €i su identifikované rizika kritérium . 3 i |
realizacie projektu a ak ano, &i je navrhnuty spdsob nie Projekt nema spracovani SWOT analyzu
ich minimalizécie. v pozadovanom rozsahu.
3. Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Posudzuje sa zostavenie realizatného timu s Administrativhe a odborné kapacity Ziadatela
dostato¢nymi administrativnymi a odbornymi (zabezpecené bud interne alebo externe) su
Posudenie kapacitami na riadenie projektu (projektovy dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti a
administrativnych manazment, monitorovanie, financovanie, publicita, Vylu€ujuce ano skusenosti , jednotlivé kompetencie v ramci
3.1 | a odbornych kapacit na dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu kritérium projektového timu su zadefinované komplexne a
riadenie a realizaciu realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
projektu kompetencii, definovania potrebnych odbornych implementéciu projektu.
znalosti, vzdelania atd.). nie Administrativne a odborné kapacity Ziadatela

Administrativne a odborné kapacity moézu byt

(zabezpecené bud interne alebo externe) su




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
zabezpecené bud interne alebo externe. nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
hfadisk: poCet, odborné znalosti a skusenosti,
nekompletny projektovy tim, priCom nedostatky
administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.
Ziadatel dokaze zabezpedit potrebné technické
zazemie, administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s cieflom
ano zabezpecenia udrzatefnosti vystupov/vysledkov
Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie projektu po UK9 ng‘:e_n[ rgalizélcie j‘eho gktivjt. Ziade}tel’
. . . .| udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu - Vyr)Oant'.l mozne r|z’|ka udrzat_elnostl prVOJektu vratane
Posudenie prevadzkove;j . N . S Vyluéujuce spdsobu ich predchadzania a ich manaZzmentu.
3.2 | atechnickej udrzatelnosti (podla.relevaqtr?ostl). zabezpecenie techmckeho kritérium Ziadatel nedisponuje kapacitami potrebnymi pre
. projektu zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych zabezpecenie potrebného technického zazemia
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik dministrati h K it leqislativneh t ,d'
pre udrzatelnost projektu a ich manazmentu. administra |vnyc, apaclt, legis ativneno prostredia
nie (analoglcvky _podlavtypu prOJgkt’u), ¢o othZUJe
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/ vysledkov
projektu po ukonéeni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
nevyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu
vratane spbsobu ich predchadzania a ich manazmentu.
4, Finanéna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i su Zziadané vydavky projektu vecne 70% a viac finan¢nej hodnoty Ziadatelom definovanych
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej . celkovych opravnenych vydavkov projektu je vecne
dokumentacie IROP upravujucej oblast opravnenosti ano opravnenych (obsahova opravnenost, ucelnost a
vydavkov, resp. vyzvy, Ci su ucelné z pohladu ucinnost).
dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. ¢i st
) i ) potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu)
Vecna opravnenost a ¢i spifiaju zasadu Uginnosti (t.j. plnenie L
41 | Vydavkov projektu - , stanovenych ciefov a dosahovanie planovanych VyluCujuce _ L =
obsahova opravnenost, vysledkov). kritérium Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatelom
ucelnost a ucinnost nie definovanych celkovych opravnenych vydavkov

Pozn.:

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
Znizi.

projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenost, uc¢elnost a ucinnost).




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

4.2

Efektivnost a
hospodarnost vydavkov
projektu

Posudzuje sa, & navrhnuté vydavky projektu spinaju
podmienku hospodarnosti a efektivnosti a i
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a
Case.

Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
benchmarkov (mernej investi¢nej narocnosti
projektu) a/alebo finan€nych limitov, prip.
zrealizovaného verejného obstaravania, vykonaného
prieskumu trhu alebo dalSich nastrojov na overenie
hospodarnosti a efektivnosti vydavkov (napr.
znalecky posudok).

Pozn.:

V pripade benchmarkov (t.j. smernych ukazovatelov,
ktoré sa vztahuju na vystupy projektu) a financnych
limitov (t.j. jednotkovych cien, ktoré sa vztahuju na
konkrétne typy vydavkov, napr. informacna tabula),
budu stanovené konkrétne hodnoty, ktoré budu
pravidelne aktualizované podla vyvoja trhovych cien.
V pripade prekroCenia stanovenych benchmarkov
(alebo inych spbsobov overovania hospodarnosti

a efektivnosti vydavkov viaZucich sa na vystupy
projektu) sa posudi, ¢i toto prekroCenie zodpoveda
navrhnutému rieSeniu a staZzenym podmienkam
realizacie projektu. To znamena, Ze vydavky nad
referenénu hodnotu benchmarku budu
akceptovatelné ako opravnené iba v odévodnenych
objektivnych pripadoch vyplyvajicich zo stavebno-
technickych, technologickych, prirodnych, ¢asovych
alebo inych 3Specifik. \V pripade prekro¢enia
stanovenych finanénych limitov, alebo v pripade
konkrétnych vydavkov, ktoré budi nadhodnotené,
budu tieto vydavky zniZené a projekt nebude
diskvalifikovany.

Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do uvahy vyska vydavkov
projektu po ich pripadnom znizeni odbornym
hodnotitelom.

Vylu€ujuce
kritérium

ano

Ziadané vydavky projektu su hospodarne a efektivne a
zodpovedaju obvyklym cenam v danom Case a mieste
a spinaju ciel minimalizacie nakladov pri dodrzani
pozadovanej kvality vystupov.

nie

Ziadané vydavky projektu nie st hospodarne

a efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v danom
gase a mieste, nesplfiaju ciel minimalizacie nakladov
pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov.

4.3

Finanéna udrzatelnost
projektu

Posudzuje sa zabezpeclenie udrzatefnosti projektu,
t.j. finanéného krytia prevadzky projektu (CF - cash
flow) pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu
podla €l. 71 vS§eobecného nariadenia.

Vylu€ujuce
kritérium

ano

Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo minimalne
nulovu, hodnotu kumulovaného CF v kazdom roku
referenéného obdobia udrzatelnosti projektu, resp. pre
roky so zapornym kumulovanym CF su uvedené

4




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo financnej relevantné a overitelné zdroje/spOsoby finanéného
analyze preukaze kladny alebo minimalne nulovy krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok
kumulovany (nediskontovany) Cisty pefiazny tok za samospravy dofinancovat prevadzku projektu).
kazdy rok obdobia udrzatelnosti projektu. V pripade Prevadzka projektu nedosahuje kladnu hodnotu
zaporného kumulovaného Cistého penazného toku kumulovaného CF v kazdom roku referenéného
sa hodnotia dostato¢né zdroje krytia deficitu. obdobia udrzatelnosti projektu a zaroven pre roky so

nie zapornym kumulovanym CF nie su uvedené relevantné

a overitelné zdroje/spdsoby finanéného krytia
prevadzky (napr. preukazany zavazok samospravy
dofinancovat prevadzku projektu).




Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie Maximum
Hodnotené oblasti | Hodnotiace kritéria Typ kritéria /bodova b
.y odov
Skala

Prispevok
navrhovaného . . - R . .
projektu k ciefom a 1.1 Sulad projektu s programovou stratégiou IROP Vylu€ujuce ano/nie N/A
vysledkom IROP a
PO 5

2.’1 Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom a Vylugujtice ano/nie N/A

vysledkom projektu
Navrhovany 2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Vylu€ujuce ano/nie N/A
SPQSOb realizacie | 2.3 Postidenie primeranosti a realnosti planovanych hodndt meratelnych ukazovatelov s ohfadom na asové, finanéné VWIUEUi sno/ni N/A
projektu a vecné hladisko yluCujuce ano/nie

2.4 SWOT analyza projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
Administrativha a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatefnosti projektu VyluCujuce ano/nie N/A
kapacita ziadatela

L 4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a ucinnost VyluCujuce ano/nie N/A

ZILr:;r:)Cmnﬁ:I?é 4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
stranka projektu 4.3 Finan¢na udrzatefnost projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vSetky vylucujice hodnotiace kritéria.




Specificky ciel 5.1.1 — ZvySenie zamestnanosti na miestnej urovni podporou podnikania a inovacii

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 5
Posudzuje sa sulad projektu s programovou _ ano Zameranie projektu je v sulade s programovou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 5 — Miestny rozvoj stratégiou IROP.
Sulad projektu s vedeny komunitou, 8pecifickym ciefom 5.1.1 - Vyluguitice
1.1 | programovou stratégiou ZvySenie zamestnanosti na miestnej Urovni podporou Igritériju m _ _ o )
IROP podnikania a inovacii, t . stlad s: nie Zameranie projekiu nie je v silade s programovou
- o&akavanymi vysledkami; stratégiou IROP.
- definovanymi opravnenymi aktivitami.
Posudzuje sa sulad projektu s programom . Projekt je v sulade s PR/SPR. Projekt je v sulade
. . - . > . ano . ) e
Sulad projektu s hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja (PR) S Uzemnoplanovacou dokumentaciou.
programom vysSieho uzemného celku resp. programom Projekt nie je v sulade s PR/SPR.
hospodarskeho rozvoja a hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja obce VVIU&uic nie Projekt nie je v sulade s uzemnoplanovacou
1.2 | socialneho rozvoja resp. spolo¢nym programom hospodarskeho rozvoja ylyggjuce dok taci
- J P- Sp ym program pod; rozvoj kritérium oxumentaciou.
VUC/obce a a socialneho rozvoja obci (SPR) a sulad s akénym
uzemnoplanovacou planom prislusného PR. Posudzuje sa tiez sulad s N/A Ak nie ie relevantné
dokumentéaciou uzemnoplanovacou dokumentaciou (ak relevantné). ) '
13 | Sulad projektu so Posudzuje sa sUlad projektu so schvalenou stratégiou | Vyludujlce ano Projekt je v stlade so stratégiou MAS.
' stratégiou MAS MAS. kritérium nie Projekt nie je v sulade so stratégiou MAS.
Projekt je suCastou integrovanej operacie uvedenej
6 v RIUS/IUS UMR a podporuije integrovany pristup
Posudzuje sa, i je projekt su€astou integrovanej alebo vytvara synergicky efekt s inymi aktivitami IROP
14 Prispevok projektu operacie uvedenej v RIUS/IUS UMR alebo &i vytvara Bodové alebo inych OP.
' k integrovanym operaciam | synergicky efekt s inymi aktivitami IROP alebo inych kritérium Projekt nie je suCastou integrovanej operacie uvedene;j
OP a podporuje tak integrovany pristup. 0 v RIUS/IUS UMR ani nepodporuje integrovany pristup
a nevytvara synergicky efekt s inymi aktivitami IROP
alebo inych OP.
2. Navrhovany spésob realizacie projektu
. o .o . n . Podporenymi aktivitami ned6jde k poklesu
Prispevok projektu Posudzuje sa, Ci pocas c_ioby udr.zatelnostyl nedojde Vyluéujuce ano zamestnanosti v podniku.
2.1 k udrzaniu zamestnanosti K poklesu zamestnanosti v podniku vo vztahu kritérium Podporenymi aktivitami dojde k poklesu zamestnanosti
k podporenym aktivitam projektu. nie v podnikuy J
Vhodnost a prepojenost VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
navrhovanych aktivit Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su 6 pohfadu vychodiskovej situacie, su zrozumitelne
. , - . . X A . . definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
29 pfOJektg VO vzlta.hu’k” a!(tl\{lty prvqjelftu zvolepe na zak]ade vy,chov¢skovej Bpgque ciele projektu.
vychodiskovej situacii a k situacie, ¢i su zrozumitelne definované a Ci kritérium —— - - — - —
stanovenym cieflom zabezpecuju dosiahnutie planovanych cielov projektu. Mn:umalne J?dna z blavny,ch akywt prgjgktg neje
3 odbvodnena z pohladu vychodiskovej situacie, nie je

projektu

potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

cielov projektu, resp. projekt neobsahuje aktivity, ktoré
by boli vhodné pre jeho realizaciu. Nedostatky nie su
zavazného charakteru, neohrozuju jeho uspesnu
realizaciu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odbvodnena z pohfadu vychodiskovej situacie a
potrieb ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp. projekt
neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné pre jeho
realizaciu. Nedostatky su zavazného charakteru,
ohrozuju jeho UspeSnu realizaciu.

2.3

Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit z
vecného a ¢asového
hladiska

Posudzuje sa kvalitativna uroven a vyuzitelnost
vystupov projektu, uc€innost a logické previazanost
aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit
projektu, vhodnost a realnost dizky trvania
jednotlivych aktivit, sulad ¢asového planu s dalSou
suvisiacou dokumentaciou.

Bodové
kritérium

Navrhovany spdsob realizacie aktivit umozfiuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,
aktivity projektu maju logicku vzajomnu suvislost,
Casove lehoty realizacie aktivit su realne a su v sulade
so suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje jeden
z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie minimalne
jedného z vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,
aktivity projektu nie su v plnej miere logicky
previazané, Casové lehoty realizacie aktivit nie su
realne, nie su chronologicky usporiadané a nie su

v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov: neumozriuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity
projektu nie su v plnej miere logicky previazané,
Casové lehoty realizacie aktivit nie su realne, nie su
chronologicky usporiadané, nie su v sulade so
suvisiacou dokumentéciou.

2.4

Posudenie primeranosti
a realnosti planovanych
hodnét meratelnych
ukazovatelov s ohfadom
na ¢asové, finanéné

a vecné hladisko

Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnot
meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsah
navrhovanych aktivit projektu a €asovy harmonogram
realizacie projektu. Posudzuje sa ¢i hodnoty
meratelnych ukazovatelov su nastavené realne na
vysku Ziadaného NFP.

Bodové
kritérium

Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju
vysledky navrhovanych aktivit, s dosiahnutelné v
lehotach stanovenych v asovom ramci projektu a ich
planované hodnoty zodpovedaju vySke NFP v zmysle
principu ,Value for money“. Pripadné nedostatky
nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia cielov
projektu.




P.¢c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov vykazuje
0 zavazné nedostatky v nasledovnych oblastiach:
nerealna planovana hodnota z vecného, ¢asového
alebo finanéného hladiska.
Kritérium posudzuje, &i je spracovana SWOT analyza 2 Projekt ma spracovanu SWOT analyzu
projektu a vSetkych oblasti suvisiacich s danym v pozadovanom rozsahu a kvalite.
projektom v poZadovanom rozsahu, ¢i su jednotlivé ] ) - -
25 | SWOT analvza proiektu oblasti (silné stranky, slabé stranky, prileZitosti a Bodové Projekt ma spracovant SWOT analyzu ]

' yza proj ohrozenia) popisané jasne a komplexne, ¢&i su kritérium 1 v pozadovanom rozsahu, avsak tato vykazuje
identifikované rizika realizacie projektu a ak ano, &i je nedostatky v niektorom zo zakladnych parametrov.
ngvrhnuty §p6§ob iph,rr)inimallizécie pocas realizacie 0 Projekt nema spracovani SWOT analyzu
aj po ukonceni realizacie projektu. v pozadovanom rozsahu a kvalite.

4 Projekt prispeje k vytvoreniu minimalne 2 pracovnych
miest.
26 Prispevok k vytvaraniu Kritérium hodnoti prispevok projektu k vytvaraniu Bodové
' pracovnych miest pracovnych miest. kritérium 2 Projekt prispeje k vytvoreniu 1 pracovného miesta.
0 Projekt neprispieva k vytvaraniu pracovnych miest.
) o . 3 Projekt prispieva k zavedeniu novych vyrobkov alebo
Prispevok k zavedeniu Kritérium hodnoti prispevok projektu k podpore Bodové sluzieb.
2.7 | novych vyrobkov alebo vyrobkov alebo sluzieb, ktoré su pre trh nové, resp. su Kritérium Proiekt neprisnieva k zavedeniu novvch vrobkov
sluzieb nové pre podnik (inovacie). 0 J ePrSp yenvy
alebo sluzieb.

3. Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
dostatocnymi administrativnymi a odbornymi dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti a
kapacitami na riadenie projektu (projektovy skusenosti, jednotlivé kompetencie v ramci
manazment, monitorovanie, financovanie, publicita, projektového timu su zadefinované komplexne a

Posudenie dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
administrativnych realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia Bodové implementaciu projektu.
3.1 | aodbornych kapacit na kompetencii, definovania potrebnych odbornych Kritérium 5 Ziadatel ma zabezpecené, resp. deklaruje

riadenie a realizaciu
projektu

znalosti, vzdelania atd.).
Administrativhe a odborné kapacity mozu byt
zabezpecené bud interne alebo externe.

zabezpeclenie riadenia projektu:

e externymi kapacitami so skusenostami v oblasti
riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov,
alebo

e internymi kapacitami primeranymi rozsahu projektu,
ktoré maju skusenosti s riadenim aspon jedného
obdobného/porovnatelné projektu.




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Administrativne a odborné kapacity ziadatela su
dostatoc¢né z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti

a skusenosti. Ziadatel ma zabezped&ené, resp.
deklaruje zabezpecenie riadenia projektu internymi
alebo externymi kapacitami, avSak v niektorej z oblasti
ako napr. pocet administrativnych a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod. sa objavuju nedostatky, ktoré
vSak nemaiju rozhodujuci vplyv na spravne riadenie

a implementaciu projektu.

Administrativhe a odborné kapacity ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
hfadisk: poCet, odborné znalosti a skusenosti,
nekompletny projektovy tim. Nedostatky
administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.

3.2

Posudenie prevadzkovej
a technickej udrzatelnosti
projektu

Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podrla relevantnosti): zabezpecenie technického
z&zemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik
pre udrzatefnost’ projektu a ich manazmentu.

Bodové
kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spdsob zabezped&enia
potrebného technického zazemia, administrativnych
kapacit, legislativneho prostredia a podobne
(analogicky podla typu projektu) s cielom
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonéeni realizécie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane
spbdsobu ich predchadzania a ich manazmentu.

Spdsob zabezpecenia potrebného technického
zazemia, administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonéeni realizacie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré
v8ak nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu a
technicku udrzatelnost’ projektu.

Technické zazemie, administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.

Finan€¢na a ekonomicka stranka projektu
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P.¢c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Posudzuje sa, &i su ziadané vydavky projektu vecne 70% a viac finan¢nej hodnoty ziadatefom definovanych
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej ano celkovych opravnenych vydavkov projektu je vecne
dokumentacie IROP upravujucej oblast opravnenosti opravnenych (obsahova opravnenost, ucelnost' a
vydavkov, resp. vyzvy, Ci su u€elné z pohladu ucinnost).
dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. ¢i su

Vecné opravnenost potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu)

a1 vydavkov projektu - a Ci spliaju zasadu ucinnosti (t.j. pinenie stanovenych Vyluéujuce
' obsahova opravnenost, ciefov a dosahovanie planovanych vysledkov). kritérium Menej ako 70% finan¢nej hodnoty Ziadatelom

ucelnost a uc€innost nie definovanych celkovych opravnenych vydavkov
Pozn.: projektu je vecne opravnenych (obsahova
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov opravnenost, Ucelnost a ucinnost).
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
ZniZi.
Posudzuje sa, Ci navrhnuté vydavky projektu spliaju Ziadané vydavky projektu st hospodarne a efektivne a
podmienku hospodarnosti a efektivnosti a Ci zodpovedaju obvyklym cenam v danom éase a mieste
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a a spifiaju ciel minimalizécie nakladov pri dodrzani
Case. ano pozadovanej kvality vystupov.
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
benchmarkov (mernej investi¢nej narocnosti projektu)
alalebo finan&nych limitov, prip. zrealizovaného
verejného obstaravania, vykonaného prieskumu trhu
alebo dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok).
Pozn.:

Efeki , V pripade benchmarkov (t.j. smernych ukazovatelov,

ektivnost a ktoré tahuji na vyst rojektu) a finanénych Vyluguje
4.2 | hospodarnost vydavkov toré sa vztahujii na vystupy projektu) a nancnyc yuejuce

projekiu limitov (t.j. jednotkovych cien, ktoré sa vztahuju na kritérium
konkrétne typy vydavkov, napr. informacna tabula), Ziadané vydavky projektu nie st hospodarne
budu stanovené konkrétne hodnoty, ktore budu a efektivne, nezodpovedaiju obvyklym cenam v danom
pravidelne aktualizované podla vyvoja trhovych cien. nie gase a mieste, nesplifiaju ciel minimalizacie nakladov

V pripade prekroCenia stanovenych benchmarkov
(alebo inych spbsobov overovania hospodarnosti

a efektivnosti vydavkov viaZucich sa na vystupy
projektu) sa posudi, ¢i toto prekroCenie zodpoveda
navrhnutému rieSeniu a staZzenym podmienkam
realizacie projektu. To znamena, Ze vydavky nad
referencnu hodnotu benchmarku budu
akceptovatelné ako opravnené iba v odévodnenych
objektivnych pripadoch vyplyvajucich zo stavebno-
technickych, technologickych, prirodnych, éasovych

pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
alebo inych Specifik. V pripade prekroCenia
stanovenych finan¢nych limitov, alebo v pripade
konkrétnych vydavkov, ktoré budu nadhodnotené,
budu tieto vydavky zniZzené a projekt nebude
diskvalifikovany.
Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do uvahy vyska vydavkov
projektu po ich pripadnom znizeni odbornym
hodnotitelom.
Posudzuje sa zabezpecenie udrZzatelnosti projektu, t.|. E&?ﬁ?zﬁs d%rggjfﬁn?&zz\agﬂghlgagg L\’/ E;ezzzr;]mg& alne
finanéného krytia prevadzky projektu (CF - cash flow) f 'y sho obdobia udrzatelnosti proiekt
pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu podla ¢l reterencneno obdobia udrzaleinosti projekid, resp. pre
71 vieobecného nariadenia ) roky so zapornym kumulovanym CF su uvedené
. . , . ano relevantné a overitelné zdroje/sp6soby finanéného
Za udrzatelny sa povaZzuje projekt, ktory vo finan¢nej Krytia prevéadzky (napr. preukazany zavéizok
analyze preukaze kladny alebo minimalne nulovy s;ymospprévy do}/inangc;vgt‘ prevédz¥<u projektu)
kumulovany (nediskontovany) Cisty penazny tok za A s X : .
kaZdy rok gb(dobia udriatel’n)gsti pXOJPektu Vypripade FinanCna situacia Ziadatela je dobra a nepredstavuje
Finan¢na udrzatelnost X . b x: oz . Vylu€ujuce riziko pre realizaciu projektu.
43 rojektu zaporného kumulovaného Cistého peniazneho toku sa kritérium Prevadzka projektu nedosahuje kladnu hodnotu
i hodnotia dostatocné zdroje krytia deficitu. kumulovanghoJCF v kazdom rJoku referenéného
Zaroven sa posudzuje finanéna situacia/stabilita : . S . "
ziadatela a to podla vypocitanych hodnét finanénych Ot,)dOb'a,‘ udrzateflnosti ’prOJektu. a zaroven pre roky so .
ukazovatelov v ramci finan¢nej analyzy (napr. v . zaporr}yrr) Ifumulgvanyim CF nie s qvedene_ relevantné
pripade verejného sektora na zaklade ukazovatela nie a ove,rltelne zdroje/ sposloby flna’ncfneho krytia .
likvidity a ukazovatela zadlzenosti, v pripade preyadzky (n’apr. p’reukazan_y zavazo]( samospravy
stkromného sektora na zaklade modelu hodnotenia dofinancovat prevadzku projektu). Financna situacia
firmy, napr. Altmanov index, index bonity) Ziadatela je zla a predstavuje riziko pre realizaciu
y, napr. ’ Y)- projektu.
6 95% a viac z finan€nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
Posudzuje sa miera spravnosti rozpoctu projektu 4 90% az do 95% z finanénej hodnoty navrhovanych
44 Miera vecnej opravnenosti | z pohladu vecnej opravnenosti (obsahova Bodové celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
' vydavkov projektu opravnenost v zmysle riadiacej dokumentacie IROP, kritérium 2 80% az do 90% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
hospodarnost, efektivnost, ucelnost a ucinnost). celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
0 70% az do 80% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
Posudzuje & st jednotlivé vydavky zrozumitelné Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky
= . . , . ) - ’ . su zrozumitelné, dostato¢ne podrobne Specifikované
Struktira a spravnost matematicky spravne, dostato¢ne podrobne Bodové . : . g . .
4.5 . . ) ) ; ; iy o 4 a spravne priradené k skupinam opravnenych
rozpoctu Specifikované a spravne priradené k skupinam kritérium

opravnenych vydavkov.

vydavkov. Pripadné nedostatky sa tykaju iba
individualnych poloZiek a nespdsobuju odchylku vacsiu
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

nez 1% z vysky celkového navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych poloziek
a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
nesposobuju odchylku vacsiu nez 5% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne $pecifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych poloziek
a/alebo individualnych poloZiek. Nedostatky spésobuju
odchylku 5% a viac z vy$8ky celkového navrhovaného
rozpoctu.
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Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/ Maximum
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova
o1 2 bodov
Skala
, 1.1 Sulad projektu s programovou stratégiou IROP Vylu€ujuce ano/nie N/A
Prispevok 1.2 Stlad projekt hospodarskeh i ialneh ja VUC/obce a E
e e d. . ula tprgje u s programom hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obce a uzemnoplanovacou Vylugujtice ano/nie N/A
projektu k ciefom 0 urr’len aciou — — , -
a vysledkom IROP 1.3 Sulad projektu so stratégiou MAS Vylu€ujuce ano/nie N/A
aPO5 1.4 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
Spolu 6
2.1 Prispevok projektu k udrzaniu zamestnanosti Vylu€ujuce ano/nie N/A
2.2 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom a . o
i . Bodové 0;3:6 6
vysledkom projektu
NSRS 2.3 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0;3;6 6
sposob realizacie ?'4 Po,sugjenig p’rimerano,sti 1a r.eélnosti planovanych hodnét meratelnych ukazovatefov s ohladom na Bodové 03 3
projektu ¢asové, financné a vecné hladisko
2.5 SWOT analyza projektu Bodové 0;1;2 2
2.6 Prispevok k vytvaraniu pracovnych miest Bodové 0;2;4 4
2.7 Prispevok k zavedeniu novych vyrobkov alebo sluzieb Bodové 0;3 3
Spolu 24
Administrativna a | 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a u€innost VyluCujuce ano/nie N/A
Einanéns 4.2 Efektivnost’ a hospodarnost’ vydavkov projektu VyluCujuce ano/nie N/A
eligzgcr::i?:kz 4.3 Finan¢na udrzatelnost projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
stranka projektu | 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4,6 6
4.5 Struktira a spravnost rozpoctu Bodové 0:2;:4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky a4
hodnotené oblasti

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vSetky vylu€ujuce hodnotiace kritéria a zaroven musi byt splnenda minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 27 bodov.
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Specificky ciel 5.1.2 — Zlep$enie udrzatelnych vztahov medzi vidieckymi rozvojovymi centrami a ich zazemim vo verejnych sluzbach a
vo verejnych infrastrukturach

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a PO 5
Posudzuje sa sulad projektu s programovou , ano Zameranie projektu je v sulade s programovou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 5 — Miestny rozvoj stratégiou IROP.
Stlad projektu s vedeny l.(omunitou, Specifickym ciel’om 5:1_.2 -
1.1 | programovou stratégiou Zlepé_enlg u_driatel’ny_ch .vzt’al')ov m’ed2| V|d|eqk¥m| VyI_ug“:qjme
IROP rozvojovymi centra_ml'a |gh zazemim vo ver.ejn'ych kritérium . Zameranie projektu nie je v stlade s programovou
sluzbavch a} \Ye] \{ergn’ych |nfra§trukturach, t.j. sulad s: nie stratégiou IROP.
- o€akavanymi vysledkami;
- definovanymi opravnenymi aktivitami.
Posudzuje sa sulad projektu s programom ano Projekt je v sulade s PR/SPR. Projekt je v sulade
Sulad projektu s hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja (PR) s Uzemnoplanovacou dokumentaciou.
programom vysSieho uzemného celku resp. programom Projekt nie je v sulade s PR/SPR.
hospodarskeho rozvoja a | hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obce WWIUEuis nie Projekt nie je v sulade s Uzemnoplanovacou
1.2 | sociadlneho rozvoja resp. spoloénym programom hospodarskeho rozvoja ylygqjuce dokumentaciou.
. g P- SD ym program poc rozvol kritérium oxumentaciou
VUC/obce a a socialneho rozvoja obci (SPR) a sulad s akénym
uzemnoplanovacou planom prisluSného PR. Posudzuje sa tiez sulad s N/A AK nie ie relevantné
dokumentéciou uzemnoplanovacou dokumentéaciou (ak relevantné). ) :
13 | Stlad projektu so Posudzuje sa sulad projektu so schvalenou stratégiou | Vyluéujice ano Projekt je v sulade so stratégiou MAS.

' stratégiou MAS MAS. kritérium nie Projekt nie je v sulade so stratégiou MAS.
Podporené stavebné objekty (verejne pristupné
priestory a verejne pristupné budovy) su plne

Posudzuje sa, ¢i podporené stavebné objekty ano bezbariérové v sulade s principmi univerzalneho
(verejne pristupné priestory a verejne pristupné navrhovania - projekt spifia poziadavky v sulade
Sulad projektu s principmi | budovy) st plne bezbariérové v sulade s principmi s vyhlaskou MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z.
univerzalneho univerzalneho navrhovania - projekt spifia poziadavky Podporené stavebné objekty (verejne pristupné
1.4 | navrhovania, ktoré su v stlade s vyhlaskou MZP SR &. 532/2002 Z. z. Vyluéujuce priestory a verejne pristupné budovy) nespinaju
uplatfiované pre verejne kritérium nie podmienku pinej bezbariérovosti v stlade s principmi
pristupné priestory a Pozn.: univerzalneho navrhovania - projekt nesplha
budovy Aplikuje sa v pripade budovania a poziadavky v sulade s vyhlaskou MZP SR &. 532/2002
rekonStrukcie/modernizacie/obnovy verejne Z.z.
pristupnych priestorov a budov. Aplikuje sa len v pripade budovania a
N/A rekonstrukcie/modernizacie/obnovy verejne
pristupnych priestorov a budov.
Prispevok projektu Posud;uje sa, Ci j(_a projekt suCastou integrov_anej Projekt je sucastou integrovgngj operacie uvedenej
15 | kintegrovanym operacie uvedenej v RIUS/IUS UMR alebo &i vytvara Bodové 6 v RIUS/IUS UMR a podporuje integrovany pristup
) synergicky efekt s inymi aktivitami IROP alebo inych kritérium alebo vytvara synergicky efekt s inymi aktivitami IROP

operaciam

OP a podporuje tak integrovany pristup.

alebo inych OP.
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Projekt nie je suCastou integrovanej operacie uvedenej
v RIUS/IUS UMR ani nepodporuje integrovany pristup
a nevytvara synergicky efekt s inymi aktivitami IROP
alebo inych OP.

Navrhovany spoésob realizacie projektu

2.1

Prispevok projektu k
podpore, rozvoju alebo
posilneniu vztahov

Posudzuje sa, Ci projekt ma preukazatelny dopad na
podporu, rozvoj alebo posilnenie vztahov medzi
mestom a jeho okolitym zazemim obci alebo medzi
obcou ako rozvojovym polom a jej sidelnym
zazemim.

VyluCujuce
kritérium

ano

Projekt ma dopad na podporu, rozvoj alebo posilnenie
vztahov.

nie

Projekt nema dopad na podporu, rozvoj alebo
posilnenie vztahov.

2.2

Vhodnost' a prepojenost
navrhovanych aktivit
projektu vo vztahu k
vychodiskovej situacii a k
stanovenym cielom
projektu

Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su
aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej
situacie, i su zrozumitelne definované a Ci
zabezpeduju dosiahnutie planovanych cielov projektu.

Bodové
kritérium

VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitefne
definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
ciele projektu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odovodnena z pohladu vychodiskove;j situacie, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
cielov projektu, resp. projekt neobsahuje aktivity, ktoré
by boli vhodné pre jeho realizaciu. Nedostatky nie su
zavazného charakteru, neohrozuju jeho uspesnu
realizaciu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
oddvodnena z pohladu vychodiskovej situacie a
potrieb ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp. projekt
neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné pre jeho
realizaciu. Nedostatky su zavazného charakteru,
ohrozuju jeho UspeSnu realizciu.

2.3

Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit z
vecného a ¢asového
hladiska

Posudzuje sa kvalitativna urover a vyuzitelnost
vystupov projektu, uc¢innost a logicka previazanost
aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit
projektu, vhodnost a realnost dizky trvania
jednotlivych aktivit, silad ¢asového planu s dalSou
suvisiacou dokumentéciou.

Bodové
kritérium

Navrhovany spOsob realizacie aktivit umozfiuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,
aktivity projektu maju logicku vzgjomnu suvislost,
Casoveé lehoty realizacie aktivit su realne a su v sulade
S0 suvisiacou dokumentéaciou.
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P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje jeden
z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie minimalne
jedného z vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,
3 aktivity projektu nie su v plnej miere logicky
previazané, ¢asove lehoty realizacie aktivit nie su
realne, nie su chronologicky usporiadané a nie su
v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov: neumozriuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity
0 projektu nie su v plnej miere logicky previazané,
Casové lehoty realizacie aktivit nie su realne, nie su
chronologicky usporiadané, nie su v sulade so
suvisiacou dokumentéciou.
Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju
vysledky navrhovanych aktivit, su dosiahnutelné v
3 lehotach stanovenych v €asovom ramci projektu a ich
Posudenie primeranosti Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnét planované hodnoty zodpovedaju vySke NFP v zmysle
a realnosti planovanych meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsah B . principu ,Value for money“. Pripadné nedostatky
N e ; o - " , odové e . . S
24 hodnbt me’ratelnyc’h navrhgv_anych aktivit prOJektl_J a Casovy harmonogram kritérium nepredstaVUJu vazne ohrozenie dosiahnutia cielov
ukazovatelov s ohfadom realizacie projektu. Posudzuje sa ¢i hodnoty projektu.
na ¢asové, financné meratelnych ukazovatelov su nastavené realne na Minimalne ieden z meratelnvch uk tel kazui
a vecné hladisko vysku ziadaného NFP. inimaine jeden z merateinych ukazovatelov vykazuje
0 zavazne negostatky v nasledovnych,oblavstlach.’
nerealna planovana hodnota z vecného, ¢asového
alebo finanéného hladiska.
Kritérium posudzuje, &i je spracovana SWOT analyza 2 Pro]%kt ma spracovant SWOT gnalyzu
projektu a vSetkych oblasti suvisiacich s danym v pozadovanom rozsahu a kvalite.
projektom v pozadovanom rozsahu, ¢i su jednotlivé . ] . !
55 | SWOT analvza proiekty | OPlasti (silné stranky, slabé stranky, prileZitosti a Bodové Projekt ma spracovand SWOT analyzu
: yza proj ohrozenia) popisané jasne a komplexne, &i su kritérium 1 v pozadovanom rozsahu, avsak tato vykazuje
identifikované rizika realizacie projektu a ak ano, ¢&i je nedostatky v niektorom zo zakladnych parametrov.
navrhnuty spdsob ich minimalizacie pocCas realizacie - . - -
aj po ukon&eni realizacie projektu. 0 PrOJ%kt nema spracovanu SWQT analyzu
v pozadovanom rozsahu a kvalite.
3. Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
31 Posudenie Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s Bodové 2 Administrativne a odborné kapacity Ziadatefla su
’ administrativnych dostato¢nymi administrativnymi a odbornymi kritérium dostato¢né z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti a
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

a odbornych kapacit na
riadenie a realizaciu

projektu

kapacitami na riadenie projektu (projektovy
manazment, monitorovanie, financovanie, publicita,
dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odborna
realizacia aktivit projektu (vratane rozdelenia
kompetencii, definovania potrebnych odbornych
znalosti, vzdelania atd.).

Administrativne a odborné kapacity moézu byt
zabezpecené bud interne alebo externe.

skusenosti, jednotlivé kompetencie v ramci

projektového timu su zadefinované komplexne a

vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a

implementaciu projektu.

Ziadatel ma zabezpe&ené, resp. deklaruje

zabezpecCenie riadenia projektu:

o externymi kapacitami so skusenostami v oblasti
riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov,
alebo

¢ internymi kapacitami primeranymi rozsahu projektu,
ktoré maju skusenosti s riadenim aspor jedného
obdobného/porovnatelné projektu.

Administrativne a odborné kapacity Ziadatefa su
dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti

a skusenosti. Ziadatel ma zabezpedené, resp.
deklaruje zabezpecenie riadenia projektu internymi
alebo externymi kapacitami, avSak v niektorej z oblasti
ako napr. pocet administrativnych a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod. sa objavuju nedostatky, ktoré
vSak nemaju rozhodujuci vplyv na spravne riadenie

a implementaciu projektu.

Administrativhe a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: poCet, odborné znalosti a skusenosti,
nekompletny projektovy tim. Nedostatky
administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.

3.2

Posudenie prevadzkovej
a technickej udrzatelnosti

projektu

Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podrla relevantnosti): zabezpecenie technického
zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik
pre udrzatelnost projektu a ich manazmentu.

Bodové
kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spdsob zabezpedenia
potrebného technického zazemia, administrativnych
kapacit, legislativneho prostredia a podobne
(analogicky podla typu projektu) s ciefom
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukond&eni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane
spbsobu ich predchadzania a ich manazmentu.

Spbsob zabezpecenia potrebného technického
zazemia, administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s ciefom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonéeni realizcie
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P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré
vSak nemaiju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu a
technicku udrZzatefnost’ projektu.

Technické zazemie, administrativne kapacity,

0 vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.

4, Finan€éna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i su Zziadané vydavky projektu vecne 70% a viac finan¢nej hodnoty ziadatefom definovanych
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej . celkovych opravnenych vydavkov projektu je vecne
] I , . : ano . . . . L ;

dokumentacie IROP upravujucej oblast opravnenosti opravnenych (obsahova opravnenost, ucelnost a
vydavkov, resp. vyzvy, Ci su ucelné z pohladu ucinnost).
dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. €i su

Vecna opravnenost potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu)

41 vydavkov projektu - a Ci spliiaju zasadu ucinnosti (t.j. plnenie stanovenych Vylugujuce
' obsahové opravnenost, cielov a dosahovanie planovanych vysledkov). kritérium Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatelom

ucelnost a ucinnost nie definovanych celkovych opravnenych vydavkov
Pozn.: projektu je vecne opravnenych (obsahova
V pripade identifikdcie neopréavnenych vydavkov opravnenost, ucelnost a ucinnost).
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvétne
znizi.
Posudzuje sa, & navrhnuté vydavky projektu spinaju
podmienku hospodarnosti a efektivnosti a i

Efekti , %odpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a Ziadané vydavky projektu st hospodarne a efektivne a

ektivnost a case. Vylu€uju dpovedaju obvyklym cenam v danom ¢ase a mieste

4.2 | hospodarnost vydavkov li/.utlijuce ano zodpoveaa (ODVYKlym cenam . .

ritérium a splnaju ciel minimalizacie nakladov pri dodrzani

projektu

Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
benchmarkov (mernej investi¢nej narocnosti projektu)
al/alebo finan&nych limitov, prip. zrealizovaného
verejného obstaravania, vykonaného prieskumu trhu

poZadovanej kvality vystupov.
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

alebo dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok).

Pozn.:

V pripade benchmarkov (t.j. smernych ukazovatelov,
ktoré sa vztahuju na vystupy projektu) a financnych
limitov (t.j. jednotkovych cien, ktoré sa vztahuju na
konkrétne typy vydavkov, napr. informacna tabula),
budu stanovené konkrétne hodnoty, ktoré budu
pravidelne aktualizované podla vyvoja trhovych cien.
V pripade prekrocCenia stanovenych benchmarkov
(alebo inych sp6sobov overovania hospodarnosti

a efektivnosti vydavkov viazucich sa na vystupy
projektu) sa posudi, ¢i toto prekro¢enie zodpoveda
navrhnutému rieSeniu a stazenym podmienkam
realizacie projektu. To znamena, Ze vydavky nad
referen¢nu hodnotu benchmarku budu
akceptovatelné ako opravnené iba v odévodnenych
objektivnych pripadoch vyplyvajicich zo stavebno-
technickych, technologickych, prirodnych, ¢asovych
alebo inych 3Specifik. \V pripade prekro¢enia
stanovenych finan¢nych limitov, alebo v pripade
konkrétnych vydavkov, ktoré budi nadhodnotené,
budu tieto vydavky zniZené a projekt nebude
diskvalifikovany.

Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do dvahy vyska vydavkov
projektu po ich pripadnom zniZzeni odbornym
hodnotitelom.

nie

Ziadané vydavky projektu nie st hospodarne

a efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v danom
gase a mieste, nesplfiaju ciel minimalizacie nakladov
pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov.

4.3

Finanéna udrzatelnost

projektu

Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, t.j.

finanéného krytia prevadzky projektu (CF - cash flow)
pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu podla ¢l.
71 vSeobecného nariadenia.

Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo finan¢nej
analyze preukaze kladny alebo minimalne nulovy
kumulovany (nediskontovany) Cisty pefiazny tok za
kazdy rok obdobia udrzatelnosti projektu. V pripade
zaporného kumulovaného ¢istého peniazného toku sa
hodnotia dostatocné zdroje krytia deficitu.

Zaroven sa posudzuje finan¢na situacia/stabilita
Ziadatela a to podla vypocitanych hodnét finanénych

Vylu€ujuce
kritérium

ano

Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo minimalne
nulovu, hodnotu kumulovaného CF v kazdom roku
referenéného obdobia udrzatelnosti projektu, resp. pre
roky so zapornym kumulovanym CF su uvedené
relevantné a overitelné zdroje/spOsoby financného
krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok
samospravy dofinancovat prevadzku projektu).
Finan¢na situacia ziadatela je dobra a nepredstavuje
riziko pre realizaciu projektu.

nie

Prevadzka projektu nedosahuje kladna hodnotu
kumulovaného CF v kazdom roku referenéného
obdobia udrzatelnosti projektu a zarover pre roky so
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

ukazovatelov v ramci finan¢nej analyzy (napr. v
pripade verejného sektora na zéklade ukazovatela
likvidity a ukazovatela zadlzenosti, v pripade
sukromného sektora na zaklade modelu hodnotenia
firmy, napr. Altmanov index, index bonity).

zapornym kumulovanym CF nie su uvedené relevantné
a overitelné zdroje/spdsoby finanéného krytia
prevadzky (napr. preukazany zavazok samospravy
dofinancovat prevadzku projektu). Financna situacia
Ziadatela je zla a predstavuje riziko pre realizaciu
projektu.

4.4

Miera vecnej
opravnenosti vydavkov
projektu

Posudzuje sa miera spravnosti rozpoctu projektu

z pohladu vecnej opravnenosti (obsahova
opravnenost’ v zmysle riadiacej dokumentacie IROP,
hospodarnost, efektivnost, ucelnost a uginnost).

Bodové
kritérium

95% a viac z finan€nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

90% az do 95% z finannej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

80% az do 90% z finannej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

70% az do 80% z finan€nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

4.5

Struktura a spravnost
rozpocCtu

Posudzuje &i su jednotlivé vydavky zrozumitelné,
matematicky spravne, dostatone podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov.

Bodové
kritérium

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky
su zrozumitelné, dostatocne podrobne Specifikované
a spravne priradené k skupinam opravnenych
vydavkov. Pripadné nedostatky sa tykaju iba
individualnych poloZiek a nespdsobuju odchylku vacsiu
nez 1% z vySky celkového navrhovaného rozpoctu.

RozpocCet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostatocne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych poloziek
a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
nespdsobuju odchylku vaésiu nez 5% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

RozpocCet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostatocne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych poloziek
a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky spdsobuju
odchylku 5% a viac z vysky celkového navrhovaného
rozpoctu.
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Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova nggnum
skala odov
1.1 Sulad projektu s programovou stratégiou IROP _ Vyluéujuce ano/nie N/A
Prispevok 1.2 Sulad prgjektu s programom hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja VUC/obce a tzemnoplanovacou Vyludujuce ano/nie N/A
navrhovaného dokumentéciou
. .0 1.3 Sulad projektu so stratégiou MAS Vyluéujuce ano/nie N/A
SIS I 1.4 Sulad projektu s principmi univerzalneho navrhovania, ktoré su uplatfiované pre verejne pristupné priestory a
vysledkom IROP a binovy proj P P ’ P P e p phep y Vylu€ujuce ano/nie N/A
PO S 1.5 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
Spolu 6
2.1 Prispevok projektu k podpore, rozvoju alebo posilneniu vztahov Vylu€ujuce ano/nie N/A
2.2 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym cielom a . o
. : Bodové 0;3;6 6
vysledkom projektu
Navrhovany . - . B - ) - - — i .
ol e 2.3 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0;3;6 6
projektu 2.4 Pos’ud’enlle primeranosti a realnosti planovanych hodn6t meratelnych ukazovatelov s ohfadom na ¢asoveé, finanéné Bodové 0:3 3
a vecné hladisko
2.5 SWOT analyza projektu Bodové 0;1;2 2
Spolu 17
Administrativha a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1;2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a u¢innost Vylu€ujuce ano/nie N/A
S 4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vyluéujuce ano/nie N/A
inancna a 4.3 Finan¢na udrzatelnost’ projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
ekonomicka 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projekt Bodové 0,2,4:6 6
stranka projektu 4 Miera Yec €] or.’) avnenosti VY avkov projektu o ovc? 12,4,
4.5 Struktdra a spravnost rozpoctu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky 37

hodnotené oblasti

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt’ vyhodnotené kladne vsSetky vylu€ujuce hodnotiace kritéria a zarovenn musi byt splnenda minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 23 bodov.
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