KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA

pre hodnotenie ziadosti o NFP v ramci

Integrovaného regionalneho operacného programu

prioritna os 1

Specificky ciel 1.1 — Zlepsenie dostupnosti k infrastruktire TEN-T a cestam I. triedy s dérazom na rozvoj multimodalneho
dopravného systému

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a PO 1
Posudzuje sa sulad projektu s intervencnou
stratégiou IROP, Specifickym cielom 1.1 ano Zameranie projektu je v'SUIade_ s intervencnou
Zlep$enie dostupnosti k infratruktire TEN-T a stratégiou IROP v danej oblasti.
cestam |. triedy s dérazom na rozvoj
multimodalneho dopravného systému.
Posudzuje sa spravne zameranie projektu v
rozsahu vecného suladu:
e projektu s prisluSnym Specifickym
Sulad projektu s c!eI’om OP.’ R i
1.1 intervenénou stratégiou * Cl,e fov propktu s ocakavanymi Vyly cujuce
vysledkami IROP, kritérium . . o . ; N
IROP , ., . Zameranie projektu nie je v sulade s intervencnou
* hlavnych aktivit projektus -~ nie stratégiou IROP v danej oblasti, resp. tento sulad
definovanymi opravnenymi aktivitami je iba v deklarativnej rovine.
IROP,
e projektu s hlavnymi zasadami vyberu
operacii pre prislusny Specificky ciel.
Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové postdenie vecnej (obsahovej) stréanky
projektu z hladiska jeho suladu so stratégiou
a cielmi prioritnej osi 1 v danej oblasti.
Projekt je v sulade s Regionalnou integrovanou
Slad projektu Posydzyje sa sulad projektt,J S vypracovanou o ano uzemnpu stratégiou/Integrovanou tzemnou
12 s Regionalnou integrovanou Regpn_alnou |ntegrovanqu uzemnou Vyly?qjuce stra_teg|og L_JMR. i _
Uzemnou stratégiou stratégiou/Integrovanou Uzemnou stratégiou kritérium . ErOJekt nie je v sulade s Reglopalnou
UMR. nie integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou
uzemnou stratégiou UMR.
Posudzuje sa sulad s vypracovanym Planom
L3 Sul?d p’rojgktu s.I.DIénom udrzatelnej mobility. Vy|.U(:§L.Jlejce ano Projekt je v stlade s Planom udrzatelnej mobility.
udrzatelnej mobility i kritérium - — - - —
Pozn.: nie Projekt nie je v sulade s Planom udrzatelnej

Neaplikuje sa pri identifikovanych

mobility.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
bezpecénych/istych“ intervenciach. N/A Neaplikuje sa pre dany typ intervencie.
. ) . Projekt vychadza z planu udrzatelne;j
Posudzuje sa stlad projektu s , mestskej/regionalnej mobility a zaroveri prispieva
rekonstrukcie/vystavby mostného objektu . k odstraneniu Gzkych miest na délezitych
vychadza z planu udrzatelnej mobility ano komunikaciach uréenych pre VOD.
Sulad projektu rekonstrukcie/ | a zaroven jeho prispevok k odstraneniu Uzkych Mostné objekty st zaradené do kategérie
vystavby mostného objektu miest na délezitych komunikaciach uréenych stavebného stavu zly a2 havarijny.
s plt‘)a_lr_ltom ud’rzatelnkej ekt pre VOD. Projekt nie je identifikovany v plane udrzatelnej
1.4 kmgdlsltr)‘/é\r?e‘:\rif%i\liochpmijeestu Zarovef musi byt spinena podmienka, e tieto Vylucujace mestskej/regionalnej mobility a/alebo neprispieva
' ol s y . . Yt sp poarr o kritérium . k odstraneniu uzkych miest na délezitych
na délezitych objekty su zaradené do kategorie stavebného nie komunikaciach uréenych pre VOD.
komunikaciach urCenych pre | stavu ,zly az havarijny*. Mostné objekty nie st zaradené do kategorie
VoD ooy stavebného stavu ,zly a2 havarijny*.
Aglzilrltlllje sa len pri projektoch tykajucich sa Neaplikuje sa pri identifikovanych
samostatnej rekon$trukcie/vystavby mostného N/A sbezpecnych/istych” intervenciach.
objektu.
Projekt spifia podmienku pristupnosti podla &l. 9
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym
ano postihnutim (vyhlaska MZP SR 532/2002 Z. z.,
Posudzuje sa, i je projekt v sulade s fgk%%r?bg?/lﬁ;%f Z. 0 Uzemnom planovani a
Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacia resp. Vylugujiice v poriadku).
15 horizontalnym principom s podmienkami pristupnosti podla €. 9 Kritérium Projekt nesplita podmienku pristupnosti podfa &
nediskriminacie Pristupnost Dohovoru OSN o pravach oséb so ) R U
zdravotnym postihnutim. ' 9 Do.hovo,ru OSN o pravach osob so zdravotnym
nie postihnutim (vyhlaska MZP SR 532/2002 Z. z.,
Zakon ¢. 50/1976 Z. z. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku).
Kritérium hodn?ti mie,';jul pr_isp()evku P:Oj%kt’lu E 4 Projekt prispieva k prepajaniu centier osidlenia a
] . prepajaniu centier osidienia (v zmysie Frilony ristupu k zakladnym socialnym sluzbam.
Prispevok projektu ¢. 4 k Metodike multikriterialneho hodnotenia P P y y
1.6 k vyvadZzenému lzemnému investiénych projektov pre IROP/RIUS) a Bodové kritérium _ o o . o
rozvoju pristupu k zékladnym socialnym sluzbam 0 Projekt neprispieva k prepajaniu centier osidlenia
(vzdelanie, zdravotna a socidlna starostlivost, a pristupu k zakladnym socialnym sluzbam.
kultdra atd.).
Prispevok projektu Kritérium hodnoti prispevok projektu Projekt vytvara infrastrukturne podmienky pre
1.7 k vytvaraniu podmienok pre k napojeniu: Bodové kritérium 6 hospodarsky rast a ekonomicky rozvoj

hospodarsky rast

¢ priemyselnych parkov a/alebo
e priemyselnych zén a vyznamnych

prostrednictvom napojenia priemyselnych parkov
al/alebo z6n a vyznamnych podnikov a/alebo

! Jedna sa o .bezpeclné/isté” rieSenia pre akykolvek strategicky rozvojovy dokument pre oblast dopravy a/alebo su uz dostato¢ne odévodnené narodnou dopravnou stratégiou




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
podnikov z hladiska zamestnanosti prekladisk intermodalnej prepravy na dopravnu
a/alebo infrastrukturu vy$Sich kategorii.

* prekladisk intermodalnej dopravy Projekt nevytvara infrastruktirne podmienky pre
na dopravnu infrastruktidru vyssich kategorii. hosppdgrsky rast a.ek.onor.nlcky rozvoj, tzn.

0 neprlspleYa k nailpOJenlu,prlemys.elnych parkov
al/alebo z6n a vyznamnych podnikov a/alebo
prekladisk intermodalnej prepravy na dopravnu
infrastruktaru vy$Sich kategorii.

Kritérium hodnoti dodato¢né, resp. doplnkové Projekt ma dodato¢né, resp. doplnkové efekty s
efekty s investi€nymi intervenciami v podobe 4 investiénymi intervenciami v podobe
Synergia a komplementarita ve’I’kych/pérodn)’/_ch prOJektqv_nadnérodnevJ a ve’I’kych/pérodn)'/lch projekt(?v_nadnérodnej a
18 s projektmi nadnarodnej ;?gg?;ﬂoiisg]sgdggg?vfeéjosllgtz \(/3|?>F|)|e ;%ir:lyfh Bodové kritérium narodnej cestnej dopravne siete.
‘ a_nérodnej cestnej dopravnej 2020 alebo projektmi vystavby diafnic Projekt nema Ziadne dodato¢né, resp. doplnkové
siete rychlostnych ciest a ciest I. triedy ’ 0 efe’kt’y s in’vestic':’nymi in_tervenciami'v podqbe
financovanymi z narodnych zdrojov &i formou vglkych/p arodnyph pro;ektqv_nadnarodnej a
verejno-sukromnych partnerstiev (PPP). narodnej cestnej dopravnej siete.
Kritérium hodnoti mieru prispevku projektu Pro!ekt p[|§p|eya Iv<.m|n. 3 gv.edenym oblastiam
k zlepSeniu podmienok pre cestnu hromadnu 5 a zaroven Je dolfaznou.s;’)ommou’pre
dopravu ako sucasti multimodalneho systému m|estnu/rv13lrodn,u verejnu o§opnu doprayu alebo
VOD, tvorbe integrovanych multimodalnych zabezpecduje pristup k verejnej osobnej doprave.
systémov dopravy alebo zabezpecuje pristup k Projekt prispieva k min. 3 uvedenym oblastiam,
verejnej osobnej doprave. ale nepredstavuje doleZiti spojnicu pre
, . Posudzuje sa prlspevpk prOJektu 3 miestnu/narodnu verejnt osobnu dopravu ani
Prispevok projeklu | knasledovnym oblastiam: .| Bodové kritérium nezabezpetuje pristup k verejnej osobnej
1.9 k podpore verejnej osobnej e skrateniu jazdnej doby verejnej osobnej doprave
dopravy dopravy, :
e znizeniu prevadzkovych nakladov verejnej
osobnej dopravy, L 1 Projekt prispieva k 2 uvedenym oblastiam.
e integracii a previazanosti sluzieb vo
verejnej osobnej doprave,
e vyuzivaniu modernych IKT vo vazbe na
potreby cestujucich, 0 Projekt neprispieva k podpore VOD, resp.
e rozvoju multimodality v osobnej doprave. prispieva k menej ako 2 oblastiam.
Kritérium hodnoti mieru prispevku projektu 2 Projekt prispieva k podpore nemotorovej dopravy
Prispevok projektu k zlepSeniu podmienok nemotorovej dopravy — Bodové kritérium segregaciou cestnej dopravy a cyklodopravy.
1.10 k podpore zvysenie bezpec€nosti zranitelnych ucastnikov Projekt prispieva k podpore nemotorovej dopravy,
nemotorovej dopravy prepravy, segregacia cestnej dopravy a 1 avSak bez segregacie cestnej dopravy a

cyklodopravy.

cyklodopravy.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
0 Projekt neprispieva k podpore nemotorovej
dopravy.
Projekt je su€astou integrovanej operacie
. ” . — uvedenej v RIUS/IUS UMR a podporuje
Posudzuje sa, €i je projekt su¢astou 3 . L . N
. . o . - integrovany pristup a vytvara synergicky efekt
. . integrovanej operacie uvedenej v RIUS/IUS S S 7
Prispevok projektu " - e oo e s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.
1.11 . , . UMR a ¢i vytvara synergicky efekt s inymi Bodové kritérium : — - Py
k integrovanym operaciam L L2, : Projekt nie je sti€astou integrovanej operacie
aktivitami IROP alebo inych OP a podporuje . e~ .
. . uvedenej v RIUS/IUS UMR a nepodporuje
tak integrovany pristup. 0 . . . L
integrovany pristup a nevytvara synergicky efekt
s inymi aktivitami IROP alebo inych OP .
Prispevok projektu k plneniu | Posudzuje sa zameranie projektu z hfadiska  iess 1 Proje!(t pnspieva Kk pIngmg aspon jedneho z ciefov
- ey . . L . . Bodové kritérium Stratégie EU pre dunajsky region.
1.12 cielov Stratégie EU pre jeho prispevku k plneniu cielov Stratégie EU - —— — — -
. g - S Projekt neprispieva k plneniu cielov Stratégie EU
dunajsky region pre dunajsky region. 0 e
pre dunajsky region.
2. Navrhovany spésob realizacie projektu
VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
6 pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitefne
definované a ich realizaciou sa dosiahnu
planované ciele projektu.
Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odbévodnena z pohladu vychodiskovej situacie, nie
Vhodnost a prepojenost Po§qdzu1e sa vnutorna'log|ka'prOJektu, t.j. ¢isu je 'potrebqa/nepn,spleval K dosahovar)lu ,
g L . aktivity projektu zvolené na zaklade 3 planovanych cielov projektu, resp. niektoré
navrhovanych aktivit projektu | ., . G e o . o I . e
) . . : vychodiskovej situacie, &i su zrozumitelne Bodové aktivity sa javia ako nevhodné pre realizaciu
2.1 | vovztahu k vychodiskove] | g one 5 6 zabezpeduid dosiahnutie Kritérium iektu. N Ky nie U zavasnéh
situacii a k stanovenym lanovanveh cielov I‘E))'ekt{J projektu. Nedostatky n|e sy zgvazzme' ° L
ciefom projektu p Y proj - charakteru, neohrozuju jeho uspesnu realizaciu.
Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
oddvodnena z pohladu vychodiskovej situacie a
potrieb ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
0 dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp.

projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné
pre jeho realizaciu. Nedostatky su zavazného
charakteru, ohrozuju jeho UspeSnu realizaciu.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Navrhovany spOsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom

6 rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu
suvislost, Casové lehoty realizacie aktivit su
realne a su v sulade so suvisiacou
dokumentéciou.

Posudzuje sa kvalitativna Groveri a Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje
) . . vyuzitelnost vystupov projektu, G&innost a jeden z nedostatkov: neumozriuje dosiahnutie
Posudenie vhodnosti —_ :  Albivit Dro minimalne jedného z vystupov projektu
navrhovanych aktivit z logicka previazanost aktivit projektu, Bodové kritérium h hu. aktivit oktu nie st
2.2 vecn&ho a &asového chronologicka nadvéznost aktivit projektu, 3 Vv navrhovanom rozsanu, aktivity projektu nie su
- vhodnost a realnost dizky trvania jednotlivych v plnej miere logicky prepojené, casove lehoty
hradiska aktivit, stlad &asového planu s dalgou realizacie aktivit nie su realne, nie su
suvisiécou dokumentéaciou. chronologicky usporiadané a nie su v sulade so
suvisiacou dokumentéciou.
Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje
viaceré z nasledovnych nedostatkov: neumozriuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom

0 rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej miere
logicky prepojené, ¢asové lehoty realizacie aktivit
nie su realne, nie su chronologicky usporiadané,
nie su v sulade so suvisiacou dokumentéciou.
Zvolené meratefné ukazovatele komplexne
vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit, su

Postdenie primeranost Posudz,ujfa sa primeranqst’ nast‘avenia hodnét 3 d’osialhnut.el’né v Ilehoté’ch stanpvenych v Easovom
a realnosti planovanych meratelnych ukazc?vateloy yzhlgdom na ] ramci prOJelk’tu §v|ch planované hodnpty'
hodnét meratenych rozsah navrhovanycr) gktlwt.pro;ektu a casovy Bodové kritérium zodpoved’ilju vyske NFP v zmysle principu ,,Vg[ue
2.3 ukazovatelov s ohfadom na har[r_wonogram reallzacu'a projektu. Posudzu’je fqrvmoney . Prl_padne_ nedo_stat!<y’ nepredstaVUJu
Casové. financné a vecné sa i hodr)otylmeratel’pych ukazoyvatel’ov su vazne 'ohro.zenle d03|ahnut|a, cielov projektu.
hl’adisk’o Qgstavgne realne vzhlfadom na vysku M|n|ma_lne J'ed%n z meratelnych ukazovatel"ov
Ziadaného NFP. 0 vykazuje zadvazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: nerealna planovana hodnota z
vecného, Casového alebo finanéného hladiska.
Posudzuje sa, &i projekt:
24 Technické riesenie projektu  zavadza opatrenia pre odstrafovanie Bodové kritérium 4 Projekt obsahuje/zavadza prvky zo vSetkych 4

nehodovych lokalit a zvySenie bezpecnosti
(mimourovnové krizovanie, zmeny rieSenia

uvedenych oblasti.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
vedenia dopravy, okruzné krizovatky a
pod.), 3 Projekt obsahuje/zavadza prvky z 3 uvedenych
e zavadza inteligentné riadiace systémy oblasti.
dopravy na zvySenie bezpecnosti na
cestach a krizovatkach zamerané na
organizaciu, regulaciu a riadenie dopravy
(signalizacné zariadenia, ktore reaguji na 5 Projekt obsahuje/zavadza prvky z 2 uvedenych
rychlost vozidiel, a pod.), oblasti.
e zavadza dopravné subsystémy
zabezpecujuce zvySovanie urovne
bezpeénostnych aspektov pre bezpecny
pohyb zranitelnych u€astnikov premavky,
predovse’tkym thOdf:OV a nyk“StOV, Projekt obsahuje/zavadza prvky z jednej uvedenej
(radarové merace rychlosti, vhodné prvky 1 oblasti.
upokojovania dopravy a pod.);
e obsahuje aktivity zamerané na
zmierfiovanie dopadov negativnych
vplyvov dopravy na zivotné prostredie a
obyvatelov prejazdnych usekov ciest cez
:)T:'?)fitr?ll?kg\t/))('/:c?h(gigi'r:r?id?]\c{:?nnrlsch 0 Projekt neobsahuje/nezavadza uvedené prvky.
systémov odvodnenia a pod.).
3. Administrativha a prevadzkova kapacita ziadatela
Posudzuje sa zostavenie realizaéného timu s Administrativne a odborné kapacity ziadatela su
dostatoénymi administrativnymi a odbornymi dostatocné z hfadiska ich poctu, odbornych
kapacitami na riadenie projektu (projektovy znalqstl a skusenosti. Jednotlivé kompetenme v
manaZment, monitorovanie, financovanie, rami projektoveého timu su zadefinované
publicita, dodrziavanie ustanoveni zmluvy o komplexne a vytvaraju predpoklad pre spravne
NFP) a odborna kapacita pre realizaciu aktivit riadenie a implementaciu projektu. _
Posudenie administrativnych | projektu (vratane rozdelenia kompetencii, Bodové Kritérium 2 Ziadatel ma zabezpecené, resp. deklaruje
3.1 | aodbornych kapacit na definovania potrebnych odbornych znalosti, zabezpecenie riadenia projektu: o
riadenie a realizaciu projektu | vzdelania atd.). e externymi kapamtaml so skusenosta@ v
Administrativne a odborné kapacity mézu byt oblasti riadenia obdobnych/porovnatelnych
zabezpedené bud z internych alebo externych projektov, alebo
zdrojov. e internymi kapacitami primeranymi rozsahu
projektu, ktoré maju skusenosti s riadenim
obdobnych/porovnatelnych projektov.
1 Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su

6




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

dostato¢né z hladiska ich poc¢tu, odbornych
znalosti a skusenosti s riadenim porovnatelnych
projektov. Ziadatel ma zabezped&eng, resp.
deklaruje zabezpecenie riadenia projektu
internymi alebo externymi kapacitami, avSak v
niektorej z oblasti, ako napr. pocet
administrativnych a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod., sa objavuju nedostatky,
ktoré v8ak nemaju rozhodujuci vplyv na spravne
riadenie a implementaciu projektu.

Administrativhe a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z
nasledovnych hladisk: poc¢et, odborné znalosti

a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov,
nekompletny projektovy tim. Nedostatky
administrativnych kapacit ohrozuju spravne
riadenie a implementaciu projektu.

3.2

Posudenie prevadzkovej a
technickej udrzatelnosti

projektu

Posudzuje sa kapacita ziadatela na
zabezpecenie udrzatelnosti vystupov projektu
po realizacii projektu (podla relevantnosti):
zabezpecenie technického zazemia,
administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych
rizik pre udrzatelnost projektu a ich
manazmentu.

Bodové kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spdsob zabezpedenia
potrebného technického zazemia,
administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu
projektu) s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni
realizacie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné
rizika udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu.

Spbdsob zabezpecenia potrebného technického
zazemia, administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu
projektu) s ciefom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonéeni
realizacie jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie
moznych rizik udrzatelnosti projektu vratane
spbsobu ich predchadzania a ich manazmentu je
uvedeny len vo vSeobecnej rovine, resp. vykazuje
nedostatky, ktoré vS8ak nemaju rozhodujuci vplyv
na prevadzkovu a technicku udrzatelnost
projektu.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Technické zazemie, administrativne kapacity,

0 vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatefnosti projektu.

4. Finan€éna a ekonomicka stranka projektu
Je CBA vypocitana podla postupov pre CBA je vypocitana spravne. Projekt
realizaciu CBA uvedenych v Prirucke je ekonomicky efektivny a pre spoloCnost’
k analyze nakladov a vynosov projektov ano prinosny.
Socio-ekonomicky prinos cestnej infrastruktury IROP a je projekt VyluGujice Projekt zniZuje prevadzkové naklady na opravu
4.1 projektu ek,onom,lgky efektivny a pre spolocnost kritérium a udrzbu komunikacii (ak relevantné).
rinosny . e - : :
gérover"?lsa posudi, &i projekt zniZzuje _ CBA je vypocitana spravne a projekt nie ,
prevadzkové naklady na opravu a Udrzbu nie je ekonomicky efektlvny a pre spolocnost
komunikacii. prinosny, alebo CBA nie je vypocitana spravne.
C:;#:?gi:ﬁsg;‘;’%;ggﬁgﬁ (.;/ i//d;;l;)élgrqektu 70% a viac finan¢nej hodnoty ziadatelom
riadiacej dokumentacie IROP upravujtcej ano nérpkovgnych celkovyl'/ch op’révnenych vy’davkov
oblast opravnenosti vydavkov, resp. vyzvy, Ci prOJfaktu Je vecne opravne'rp_/ch (obsahova
su UGelné z pohladu dosahovania stanovenych opravnenost, (celnost a Gcinnost).
Vecns . , ciefov projektu (t.j. €i su potrebné/nevyhnutné
ecna opravnenost o S . Y
. . na realizaciu aktivit projektu) a ¢i splfiaju R
4.2 V)t/)da\r/]kov’ pl’Oj?ktU T zasadu ucinnosti (t.j. plnenie stanovenych Vlzll}tjszgjuce
zé:ﬁ]oc;\faolfg;g;z?%t’ ciefov a dosahovanie planovanych vysledkov). riterium Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatefom
nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
Pozn.: projektu je vecne opravnenych (obsahova
V pripade identifikacie neopravnenych opravnenost, G&elnost a u&innost).
vydavkov projektu sa v procese odborného
hodnotenia vyska celkovych opravnenych
vydavkov projektu adekvatne zniZi.
Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu Ziadané vydavky projektu st hospodarne
spifaju podmienku hospodarnosti a a efektivne a zodpovedaju obvyklym cenam v
efektivnosti a ¢i zodpovedaju obvyklym cenam danom &ase a mieste a spifiaju ciel minimalizacie
v danom mieste a Case. 4no nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.
43 Efektivnost a hospodarnost Uvedené sa overuje prostrednictvom Vylu€ujuce
' vydavkov projektu stanovenych benchmarkov (mernej investiCnej kritérium
narocnosti projektu) a/alebo finanénych limitov,
prip. zrealizovaného verejného obstaravania, Ziadané vydavky projektu nie st hospodarne
vykonaného prieskumu trhu alebo dal$ich nie alalebo efektivne, nezodpovedaju obvyklym

nastrojov na overenie hospodarnosti a
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky

cenam v danom ¢ase a mieste, nesplnaju ciel
minimalizacie nakladov pri dodrzani poZzadovanej
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
posudok). kvality vystupov.
Pozn.:
V pripade prekroCenia stanovenych
benchmarkov alebo prekroéenia stanovenych
financnych limitov budt vydavky nad
referencnu hodnotu benchmarku, alebo
vydavky nad stanoveny limit postdené ako
neopravnené. Ak neopravnené vydavky
projektu neprekrocia limit uvedeny v kritériu
4.1, projekt nebude diskvalifikovany.
Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do dvahy vyska
vydavkov projektu po ich pripadnom zniZeni
odbornym hodnotitelom.
Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo
. Lo . . minimalne nulovd hodnotu kumulovaného CF v
POS_UdZUJe,Sa zabvez’pecemef udrzat’elnosh kazdom roku referenéného obdobia udrzatelnosti
projektu, t.j. finanéného krytia prevadzky projektu, resp. pre roky so zapornym
projvektu’ (CF_' ca_sh flow) ppé?s celeho obdobia kumulovanym CF su uvedené relevantné a
ugrzatelnqstl propktu podla cl. 71 . overitelné zdroje/spdsoby finanéného krytia
vseobevcnebo' narladenvla._ . ; ano prevadzky (napr. preukazany zavazok
Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo samospravy dofinancovat prevadzku projektu).
f'n,a,ncr,‘ej analyzg preukaze kI’adny alebo Finan€na situacia ziadatela je dobra
minimaine nulovy kumulovany L a nepredstavuije riziko pre realizaciu projektu.
(nediskontovany) Cisty penazny tok za kazdy Udrzatelnost projektu je zohlfadnena v Plane
rok obdobia udrzatelnosti projektu. V pripade udrzby ciest na trovni Ziadatela.
Finanéna udrzatelnost zaporného kumulovaného ¢Cistého penazného Vylugujice
4.4 projektu toku sa hodnotia dostatoéné zdroje krytia kritérium Prevadzka projektu nedosahuje kladnd hodnotu
deficitu. o kumulovaného CF v kaZdom roku referenéného
Zaroven sa posudzuje financna obdobia udrzatelnosti projektu a zaroveri pre roky
situacia/stabilita Ziadatela a to podla so zapornym kumulovanym CF nie su uvedené
vypocitanych hodnét finanénych ukazovatelov relevantné a overitelné zdroje/sposoby
v ramci finanénej analyzy (napr. na zaklade nie finanéného krytia prevadzky (napr. preukazany

ukazovatefla likvidity a ukazovatela
zadlZenosti).

Taktiez sa posudzuje, €i je udrzatelnost’
projektu zohladnena v Plane udrzby ciest na
urovni Ziadaterla.

zavazok samospravy dofinancovat prevadzku
projektu), a/alebo finan¢na situacia ziadatela je
zla a predstavuje riziko pre realizaciu projektu,
a/alebo udrzatelnost projektu nie je zohladnena
v Plane udrzby ciest na urovni Ziadatela.




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

4.5

Miera vecnej opravnenosti
vydavkov projektu

Posudzuje sa miera spravnosti rozpoctu
projektu z pohfadu vecnej opravnenosti
(obsahova opravnenost v zmysle riadiacej
dokumentacie IROP, hospodarnost,
efektivnost, u€elnost’ a ucinnost).

Bodové kritérium

95% a viac z finan€nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

90% az do 95% z finannej hodnoty
navrhovanych celkovych vydavkov je vecne
opravnenych.

80% az do 90% z finan¢nej hodnoty
navrhovanych celkovych vydavkov je vecne
opravnenych.

70% az do 80% z finanénej hodnoty
navrhovanych celkovych vydavkov je vecne
opravnenych.

4.6

Struktura a spravnost
rozpoCtu

Posudzuje ¢i su jednotlivé vydavky
zrozumitelné, matematicky spravne,
dostatocne podrobne Specifikované a spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov.

Bodové kritérium

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé
polozky su zrozumitelné, dostatocne podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov. Pripadné nedostatky sa
tykaju iba individualnych poloZiek a nespdsobuju
odchylku vacsiu nez 1% z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

RozpocCet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie si zrozumitelné,
dostatocne podrobne Specifikované

alalebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované
nedostatky sa tykaju suhrnnych poloZiek a/alebo
individualnych poloziek. Nedostatky nespdsobuju
odchylku vaésiu nez 5% z vysky celkového
navrhovaného rozpo¢tu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované

alalebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované
nedostatky sa tykaju suhrnnych poloZiek a/alebo
individualnych poloziek. Nedostatky sp&sobuju
odchylku 5% a viac z vysky celkového
navrhovaného rozpo¢tu.
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Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova ngmum
L odov
Skala
1.1 Sulad projektu s interven€nou stratégiou IROP Vylu€ujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s RIUS Vyluéujuce ano/nie N/A
1.3 Sulad projektu s Planom udrzatelnej mobility Vylu€ujuce ano/nie N/A
’ 1.4 Sulad p,rOJeI_du ’rekonstrgkme/vysEav?.y,mostneho f)b,Je.k’tu s plvano,m udrzatelnej mobility a prispevok projektu Vyludujiice anolnie N/A
Prispevok k odstraneniu uzkych miest na délezitych komunikaciach uréenych pre VOD
navrhovaného 1.5 Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacie Vylu€ujuce ano/nie N/A
projektu k ciefom a | 1.6 Prispevok projektu k vyvazenému uzemnému rozvoju Bodové 0;4 4
vysledkom IROP a | 1.7 Prispevok projektu k vytvaraniu podmienok pre hospodarsky rast Bodové 0;6 6
PO1 1.8 Synergia a komplementarita s projektmi nadnarodnej a narodnej cestnej dopravnej siete Bodové 0;4 4
1.9 Prispevok projektu k podpore verejnej osobnej dopravy Bodové 0;1;3;5 5
1.10 Prispevok projektu k podpore nemotorovej dopravy Bodové 0;1;2 2
1.11 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;3 3
1.12 Prispevok projektu k pineniu cielov Stratégie EU pre dunajsky region Bodové 0;1 1
Spolu 25
2.1 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom Bodové .
projektu odove 0;3;6 6
; 2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0:3;6 6
Navrhovany
sposob realizacie 2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodnét meratelnych ukazovatelov s ohfadom na ¢asové, finan¢né Bodové 03 3
projektu a vecné hladisko ;
2.4 Technické rieSenie projektu Bodové 0;1,2;3;4 4
Spolu 19
Administrativha a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Socio-ekonomicky prinos projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
4.2 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahovéa opravnenost, ucelnost a u€innost VyluCujuce ano/nie N/A
Finanéna a 4.3 Efektivnost’ a hospodarnost’ vydavkov projektu VyluCujuce ano/nie N/A
ekonomicka 4.4 Finanéna udrZatelnost projektu Vylugujlice ano/nie N/A
stranka projektu 7 "5y riera vecnej opra ti vydavkov projekt Bodové 0:2:4:6 6
. j opravnenosti vydavkov projektu odové i2:4;
4.6 Struktlra a spravnost rozpoétu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vS§etky hodnotené oblasti 58

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt’ vyhodnotené kladne vsSetky vylu€ujuce hodnotiace kritéria a zaroven musi byt splnenda minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poctu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t. j. 35 bodov.
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Specificky ciel 1.2.1 — ZvySovanie atraktivity a konkurencieschopnosti verejnej osobnej dopravy

P.c.

Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

1.

Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 1

11

Sulad projektu s
intervencnou stratégiou
IROP

Posudzuje sa sulad projektu s intervenénou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 1 — Bezpec¢na a
ekologicka doprava v regiénoch, Specifickym ciefom
1.2.1 - ZvySovanie atraktivity

a konkurencieschopnosti verejnej osobnej dopravy.

Posudzuje sa spravne zameranie projektu v
rozsahu vecného suladu:
e projektu s prislusnym Specifickym cielom
OP,
e cielov projektu s o€akavanymi vysledkami
IROP,
e hlavnych aktivit projektu s definovanymi
opravnenymi aktivitami IROP,
e projektu s hlavnymi zdsadami vyberu
operacii pre prislusny Specificky ciel.

Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové postidenie vecnej (obsahovej) stranky
projektu z hladiska jeho suladu so stratégiou
a cielmi prioritnej osi 1 v danej oblasti.

Vylu€ujuce
kritérium

ano

Zameranie projektu je v sulade s intervencnou
stratégiou IROP.

nie

Zameranie projektu nie je v sulade s intervencnou
stratégiou IROP.

1.2

Sulad projektu s Planom
udrzatelnej mobility regionu
a planom dopravnej
obsluhy regiénu.

Posudzuje sa existencia planu udrzatelnej mobility
(zédvazného dokumentu zahfiajuceho Uzemie
regionu definované v IROP, ktory zahffa stratégiu
rozvoja vSetkych typov dopravy — napr. generel
dopravy, Plan udrzatelnej mobility) a zavazného
planu dopravnej obsluhy regionu v zmysle platnej
legislativy a sulad s uvedenymi dokumentmi.
Uvedenym sa sleduje zabezpecenie previazania
vSetkych druhov dopravy v kontexte obmedzenych
finan¢nych zdrojov, zabezpec&enie vhodnosti
dopravného rieSenia, ekonomicka opodstatnenost a
trvala udrzatelnost jednotlivych projektov, ako i
VOD ako celku.

Pozn.:

Relevantné len pre aktivity zahfriajuce regionalnu
verejnu osobnu dopravu:

B) zabezpecenie modernych tarifnych,

Vylu€ujuce
kritérium

ano

Projekt je v sulade s vypracovanym Planom
udrzatefnej mobility a Planom dopravnej obsluhy
regionu.

nie

Projekt nie je v sulade s vypracovanym Planom
udrzatefnej mobility a Planom dopravnej obsluhy
regionu.

N/A

Neaplikuje sa na projekty nezahffiajuce regionalnu
verejnu osobnu dopravu, neinvesti¢né projekty a pri
.bezpecnych/istych® intervenciach do VOD.
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

informacnych a dispecerskych systémov, zlepSenie
informovanosti cestujtcich a zlepSenie
informac¢ného a oznamovacieho systému;

C) zlepSenie infraStruktury verejnej osobnej dopravy
tak, ako je uvedené v miestnych/regionalnych
planoch udrzatelnej dopravy;

D) zlepSenie kvality vozidlového parku autobusovej
dopravy.

13

Sulad projektu s Planom
udrzatefnej mobility
mesta/regionu

Posudzuje sa existencia planu udrzatelnej mobility
(zavazného dokumentu zahffiajuceho uzemie
mesta, ktory zahfha stratégiu rozvoja vSetkych
typov dopravy — napr. generel dopravy, Plan
udrzatelnej mobility) a sulad s uvedenym
dokumentom. Uvedenym sa sleduje zabezpecenie
previazania vS8etkych druhov dopravy v kontexte
obmedzenych finanénych zdrojov, zabezpecenie
vhodnosti dopravného rieSenia, ekonomicka
opodstatnenost a trvala udrzatelnost’ jednotlivych
projektov, ako i MHD ako celku.

Pozn.:

Relevantné len pre aktivity na uzemi miest:

B) zabezpecenie modernych tarifnych,
informacnych a dispecerskych systémov, zlep$enie
informovanosti cestujucich a zlepSenie
informacného a oznamovacieho systému;

C) zlepSenie infraStruktury verejnej osobnej dopravy
tak, ako je uvedené v miestnych/regionéalnych
planoch udrzatelnej dopravy;

D) zlepsenie kvality vozidlového parku autobusovej

dopravy.

Vyluéujuce
kritérium

ano

Projekt je v sulade s vypracovanym Planom
udrzatelnej mobility.

nie

Projekt nie je v sulade s vypracovanym Planom
udrzatelnej mobility.

N/A

Neaplikuje sa pre projekty mimo uzemia miest,
neinvesti¢né projekty a pri ,bezpeénych/istych*
intervenciach do VOD.

14

Zriadeny integrovany
dopravny systém

Posudzuje sa, ¢i na uzemi, ktorého sa projekt tyka,
je zriadeny integrovany dopravny systém (IDS)

s organiza¢nou a prevadzkovou integraciou
zahfnajuci vSetky typy verejnej osobnej dopravy
vykonavanej v zmysle zmluv o sluzbach vo
verejnom zaujme, alebo IDS bude zriadeny
najneskor k terminu zrealizovania projektu.

Pozn.:
Aplikuje sa na aktivity zamerané na financovanie
infrastruktury a autobusov pre regionalnu VOD.

Vylu€ujuce
kritérium

ano

Na uzemi, ktorého sa projekt tyka, je zriadeny
integrovany dopravny systém s organizacnou

a prevadzkovou integraciou zahffajuci vSetky typy
verejnej osobnej dopravy vykonavanej v zmysle zmlav
o0 sluzbach vo verejnom zaujme, alebo bude zriadeny
najneskor k terminu zrealizovania projektu.

nie

Na uzemi, ktorého sa projekt tyka, nie je zriadeny
integrovany dopravny systém s organizacnou

a prevadzkovou integraciou zahfnajuci vsetky typy
verejnej osobnej dopravy vykonavanej v zmysle zmluv
o0 sluzbach vo verejnom zaujme, a ani nebude
zriadeny najneskér k terminu zrealizovania projektu.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Spoésob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Neaplikuje sa na iné aktivity nez financovanie
N/A infraStruktury a autobusov pre regionalnu VOD a pri
identifikovanych ,bezpecnych/istych” intervenciach do
verejnej osobnej dopravy.
Projekt je v sulade s Regionalnou integrovanou
Sulad projektu Posudzuje sa stlad s vypracovanou Regionélnou ano uzemnou stratégiou/Integrovanou Uzemnou stratégiou
15 s Regionalnou . ; . Vylu€ujuce UMR.
. . . integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou e - — : — -
|ntegroyanou uzemnou (zemnou stratégiou UMR kritérium . Projekt nie je v sulade s Regionalnou integrovanou
stratégiou ’ nie uzemnou stratégiou/Integrovanou Uzemnou stratégiou
UMR.
Projekt spifia podmienku pristupnosti podla &l. 9
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym
Posudzuije sa, ¢i je projekt v stlade s horizontalnym ano 90;3?1n;7tgnz(vyhlé§ka MzP STIS:SZ/ZQOZ % z.,bZékon
Stlad projektu s principom nediskriminacia resp. s podmienkami ;.oriadku). £ © tzemnom pianovani & stavebnom
; . — pristupnosti podla &. 9 Pristupnost Dohovoru OSN Vylu€ujuce
1.6 horizontalnym principom X N 8 - ; e . iy . , . W x
nediskriminacia o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. kritérium Projekt nesplna podmlenku pflstupnostl pod!a ¢l. 9
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym
nie postihnutim (vyhlagka MZP SR 532/2002 Z. z., Zakon
€. 50/1976 Z. z. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku).
_ _ ) 3 Navrhovany projekt priamo nadvazuje na
Synergia projektu Kritérium hodnoti nadvaznost navrhovaného Bodove infrastrukttru nemotorovej dopravy.
1.7 | s projekimi infrastruktdry projektu na infrastrukturu nemotorovej dopravy kritérium Y DrO 4 D 5 :
nemotorovej dopravy : 0 Navrhovany projekt nema priamu nadvaznost na
infrastruktdru nemotorovej dopravy.
, Projektv pl"edchédza alalebo nadvégqje na akti\{ity 4 Projekt predchadza a/alebo nadvazuje na OPII a/alebo
Komplementarlta S Operacv:ngho programu Integrovana mfrastruk,tura, Bodové OPD a/alebo IROP a/alebo OPBK.
1.8 aktivitami OPIl, OPD Operaénému programu Doprava, Integrovaného Kritérium : . — —
a IROP a/alebo OPBK regionalneho operaéného programu a/alebo 0 Projekt nepredchadza a/alebo nadvézuje na aktivity
Opera¢ného programu Bratislavsky kraj. OPII, OPD, IROP, ani OPBK.
Projekt je sucastou integrovanej operacie uvedene;j
Posudzuje sa, Ci je projekt suCastou integrovanej 6 v RItUS,/IUS UMR ’Tl(po?pkotrUJ_e [nt(?gll;ciygtny prllé‘gjg
bri . operacie uvedenej v RIUS/IUS UMR a &i vytvara Bodové a vytvara synergicy efet s inymi axtivitami
rispevok projektu k Y LT o o alebo inych OP.
1.9 integrovanym operaciam séyg nglgléy(;arfe_lét tZILni)rlwrg e;(lsg\;lrt]a’mn!iOP alebo inych kriterium Projekt nie je sucastou integrovanej operacie
podporu) 9 Y pristup. 0 uvedenej v RIUS/IUS UMR a nepodporuje integrovany
pristup a nevytvara synergicky efekt s inymi aktivitami
IROP alebo inych OP.
Prispevok projektu Kritérium hodnoti prispevok projektu k zvySovaniu Projekt prispieva k zvySovaniu dostupnosti
1.10 | k dostupnosti centier dostupnosti priemyselnych z6n a centier Bodové 2 priemyselnych zén a centier hospodarskeho

hospodarskeho vyznamu

hospodarskeho vyznamu, ktoré generuju minimalne

vyznamu, ktoré generuju minimalne 300 pracovnych
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P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

300 pracovnych miest. miest.

Projekt neprispieva k zvySovaniu dostupnosti
priemyselnych z6n a centier hospodarskeho
vyznamu, ktoré generuju minimalne 300 pracovnych
miest.

Projekt sa realizuje v centrach osidlenia prvej a druhej
skupiny (nad 25 000 obyv.).

Kritérium hodnoti mieru prispevku projektu k rozvoju

sidelnej Struktury na zaklade miesta realizacie Bodové 2 Projekt sa realizuje v centrach osidlenia tretej skupiny

(poCet obyv. od 12 500 do 25 000).

Prispevok projektu

111 k rozvoju sidelnych Struktar

projektu v zmysle KURS 2001 v zneni KURS 2011. Projekt sa realizuje v ostatnych mestach a obciach

(pod 12 500 obyv.).

Projekt je realizovany vo vymedzenej oblasti riadenia

Posudzuje sa miesto realizacie projektu z pohladu kvality ovzdusSia.

Bodové
kritérium

Miesto realizacie projektu

112 z pohladu kvality ovzdusia

zadefinovanych oblasti riadenia kvality ovzdusia. Projekt nie je realizovany ani Ciasto¢ne na uzemi
0 obce, ktora zasahuje do oblasti s prekro¢enymi

imisnymi limitmi.

Projekt prispieva k plneniu aspon jedného z cielov

Prispevok projektu k Posudzuje sa zameranie projektu z hladiska jeho Bodové 1 Stratégie EU pre dunajsky region.

1.13 | plneniu cielov Stratégie EU | prispevku k plneniu cielov Stratégie EU pre kritérium

pre dunajsky region dunajsky region. 0 Projekt neprispieva k plneniu cielov Stratégie EU pre

dunajsky region.

2. Navrhovany spésob realizacie projektu

VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
pohladu vychodiskovej situacie, st zrozumitelne
definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
ciele projektu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je

) . . oL odovodnena z pohladu vychodiskove;j situacie, nie je
Vhodnost' a prepojenost Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
navrhovanych aktivit aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej 3 cielov projektu, resp. niektoré aktivity sa javia ako
projektu vo vztahu k situacie, €i su zrozumitelne definované a Ci Bodové nevhodné pre realizaciu projektu. Nedostatky nie st
vychodiskovej situacii a k zabezpecuju dosiahnutie planovanych cielov kritérium zavazného charakteru, neohrozuju jeho Gspesnu
stanovenym ciefom projektu. realizaciu.
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projektu Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odovodnena z pohladu vychodiskove;j situacie, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych

0 cielov projektu, resp. projekt neobsahuje aktivity, ktoré
su nevyhnutné pre jeho realizaciu. Nedostatky su
zavazného charakteru, ohrozuju jeho Uspesnu
realizaciu.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Spoésob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Navrhovany spdsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom

6 rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu
suvislost, Casove lehoty realizacie aktivit su redlne a
su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje jeden
Posudzuje sa kvalitativna uroveri a vyuZitelnost z nec,jostatkgv: neumoiﬁuje dosiahnutie minimaine
Posudenie vhodnosti vystupov projektu, uc¢innost a logicka previazanost Bodové Jedpgho z sztupqv pfolek‘” v navrhovqnom rozsa_lhu,’
. - L ) L N e odove 3 aktivity projektu nie su v plnej miere logicky prepojené,
navrhovanych aktivit z aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit o < A N NP A
2.2 . Y . . ) . ) i . Kritérium Casove lehoty realizacie aktivit nie su realne, nie su
vecného a ¢asového projektu, vhodnost a redlnost’ diZzky trvania chronologicky usporiadané a nie st v stlade so
hladiska jednotlivych aktivit, sulad ¢asového planu s dalSou \ronolog dyk poriade
suvisiacou dokumentéciou. suvisiacod o umentacu_)u. - - —
Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov: neumoZiuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity
0 projektu nie su v plnej miere logicky prepojené, Casové
lehoty realizacie aktivit nie su realne, nie su
chronologicky usporiadané, nie su v sulade so
suvisiacou dokumentéciou.
Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju
vysledky navrhovanych aktivit, su dosiahnutelné v
. . . . . , . R lehotach stanovenych v €asovom ramci projektu a ich
ipcerminf il o Aot oo 3| linouane nodnay odpovedald wake NP v zmysie
hodnét merF;teI’nychy navrhova¥1ych aktivit projektu a Casovy Bodove principu ,Value for money". Pripadné nedostatky
23 . \ e . . - kritérium nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia cielov
ukazovatelov s ohfadom na | harmonogram realizacie projektu. Posudzuje sa i roiektu
Casové, finan¢né a vecné hodnoty meratelnych ukazovatelov su nastavené E/I I ’I. =d mveh uk i kazui
hladisko realne vzhladom na vysku Ziadaného NFP. inimalne jeden z meratefnych ukazovatefov vykazuje
0 zavazné nedostatky v nasledovnych oblastiach:
nerealna planovana hodnota z vecného, ¢asového
alebo finanéného hladiska.
_ Kritérium hodnoti prepojenost jednotlivych druhov Projekt riei prepojenie jednotlivych druhov verejne;j
Prispevok projektu _ | verejnej osobnej dopravy (aspoii dvoch Bodové 3 osobnej dopravy.
24 k integracii a previazanosti z nasledujucej mnoZziny: Zelezni¢na, elektrickova, kritérium
' sluzieb vo verejnej osobnej trolgjbqsové, autobusova mestska, autobusova 0 Projekt neriesi prepojenie jednotlivych druhov verejnej
doprave regionalna). osobnej dopravy.
Kritérium hodnoti mieru prispevku k zlepSeniu
. . infrastruktury verejnej osobnej dopravy .
o5 zplzzgz\r/\(i)ukiﬁ;?ejlzrﬁklt(Ury v nasledovnych oblastiach: kBri(thr(i)L\Jlri 4 Projekt prispieva k min. 3 uvedenym oblastiam.

verejnej osobnej dopravy

e obnova a budovanie vyhradenych jazdnych
pruhov pre verejnu osobnu dopravu alebo
zavadzanie opatreni preferencie verejnej
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Spoésob aplikacie hodnotiaceho kritéria
osobnej dopravy;
e rekonsStrukcia, modernizacia a vystavba
prestupnych uzlov , okrem uzlov so 2 Projekt prispieva k 2 uvedenym oblastiam.
zasahom do Zelezni¢nej infrastruktudry;
e rekonstrukcia, modernizacia a vystavba a
integrovanych zastavok subsystémov
verejnej osobnej dopravy;
» rekonstrukcia, modernizacia a vystavba
ZéchytnYch parkovisk, |néta|éc|a Systému 0 PI‘OJekt pI’ISpIeva k 1 a|eb0 Ziadnej z Ob|aStI'.
chytrého parkovania v atraktivnych
oblastiach miest.
Kritérium hodnoti prispevok projektu k nasledovnym
parametrom VOD:
e  kratsi ¢as straveny v dopravnom 4 Projekt prispieva k min. 3 oblastiam.
prostriedku (Casova elasticita);
e vySSie pohodlie (zodpovedajuce Standardy
vozidlového parku); Bodové
26 Prispevok projektu e  kratSi €as straveny mimo dopravného kritérium
’ k zvySovaniu kvality VOD prostriedku (kratsi interval medzi spojmi, 2
kratSi ¢as na prestup z jedného ; ieni ;
dopravného prostriedku na druhy); Projekt prispieva k 2 oblastiam.
e dostupnost (zlepSenie dostupnosti
zastavok);
e zlepSenie informovania cestujucej 0 Projekt prispieva k 1 alebo Ziadnej z oblasti.
verejnosti prostrednictvom modernych IKT.
Kritérium hodnoti prispevok projektu k: . o ] )
e eliminacii negativnych vplyvov dopravy na 2 Projekt prispieva k min. 2 oblastiam.
Prispevok k socialnym Zivotné prostredie; Bodové
2.7 a environmentalnym e ZlepSeniu podmienok a pristupnosti VOD kritérium
aspektom VOD pre zdravotne postihnuté osoby; 1 ) o )
e zvySeniu bezpeénosti zranitelnych Projekt prispieva k 1 oblasti.
ucastnikov cestnej premavky. 0 Projekt neprispieva k Ziadnej oblasti.
3. Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s Administrativne a odborné kapacity Ziadatefla su
. . dostato¢nymi administrativnymi a odbornymi dostato€né z hladiska ich poctu, odbornych znalosti a
Posudenie N - ; . . . . ; - . o
L . kapacitami na riadenie projektu (projektovy . skusenosti. Jednotlivé kompetencie v ramci
administrativnych . : T ) - Bodové ) . p . ; .
., , manazment, monitorovanie, financovanie, publicita, o projektového timu su zadefinované komplexne a
3.1 a odbornych kapacit na kritérium 2

riadenie a realizaciu
projektu

dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odborna
kapacita pre realizaciu aktivit projektu (vratane
rozdelenia kompetencii, definovania potrebnych

odbornych znalosti, vzdelania atd.).

vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
implementaciu projektu.

Ziadatel ma zabezpe&ené, resp. deklaruje
zabezpecCenie riadenia projektu:
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Administrativne a odborné kapacity mozu byt
zabezpecené bud z internych alebo externych
zdrojov.

¢ externymi kapacitami so skisenostami v oblasti
riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov,
alebo

¢ internymi kapacitami primeranymi rozsahu
projektu, ktoré maju skisenosti s riadenim
obdobnych/porovnatelnych projektov.

Administrativne a odborné kapacity ziadatela su
dostatoc¢né z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti
a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov.
Ziadatel ma zabezpec&ené, resp. deklaruje
zabezpecenie riadenia projektu internymi alebo
externymi kapacitami, avSak v niektorej z oblasti ako
napr. pocet administrativnych a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod. sa objavuju nedostatky, ktoré
vSak nemaju rozhodujuci vplyv na spravne riadenie
a implementaciu projektu.

Administrativhe a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: poCet, odborné znalosti a skusenosti

s riadenim porovnatelnych projektov , nekompletny
projektovy tim. Nedostatky administrativnych kapacit
ohrozuju spravne riadenie a implementaciu projektu.

3.2

Posudenie prevadzkovej a
technickej udrzatelnosti

projektu

Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii
projektu (podla relevantnosti): zabezpecenie
technického zazemia, administrativnych kapacit,
zrealizovanych sluZieb a pod. vratane vyhodnotenia
moznych rizik pre udrzatelnost projektu a ich
manazmentu.

Bodové
kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spésob zabezpedenia
potrebného technického zazemia, administrativnych
kapacit, legislativneho prostredia a podobne
(analogicky podla typu projektu) s ciefom
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonéeni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizika udrZzatelnosti projektu vratane
spbsobu ich predchadzania a ich manazmentu.

Spdsob zabezpecéenia potrebného technického
zazemia, administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podfa typu projektu)
s ciefom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonéeni realizacie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré
vS8ak nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu a
technicku udrzatelnost’ projektu.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Technické zazemie, administrativne kapacity,

0 vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.

4, Finan¢na a ekonomicka stranka projektu
ano Prpjekt j’e ekgrjon:jicky gfekti\;]?yaprg sp(;loc':nost’
rinosny a odévodneny z pohladu dopytu.
Socio-ekonomicky prinos Posudzuje sa pr(_)jektu.z pohl’adu’vysle,dkov analyzy Vylugujiice P y yzp Py
4.1 . dopytu, posudenia variant a analyzy nakladov e
projektu a prinosov. kritérium
nie Projekt nie je ekonomicky efektivny, pre spolocnost
prinosny a odévodneny z pohladu dopytu.
e o o vecne 700 2 v rancne hoany el
dokumentacie IROP upravujucej oblast ano B?c:jc:aﬁxé}g)(/%hcﬁgl‘(()?)g\(;:e%r;’/r;: rzsg;s/grr:c:/\y:avkov
opra’vnenostl vydavlfov, resp. Vyzvy, cl ,su ucglne z opravnenost, ucelnost a ucinnost).
pohlfadu dosahovania stanovenych cielov projektu
, , , (t.j. €i su potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit
Vecna opravnenost projektu) a &i spifiaju zasadu ucinnosti (t.j. pinenie -
4.2 vyda\r/1kov’ projektu - stanovenych cielov a dosahovanie planovanych Vﬁ",”?u,Juce
82:%02\:’200‘) g;ﬁr;esr;ost, vysledkov). riterium Menej ako 70% finan&nej hodnoty Ziadatelom
nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
Pozn.: projektu je vecne opravnenych (obsahova
V pripade identifikdcie neoprévnenych vydavkov opravnenost, ucelnost a ucinnost).
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu
adekvatne zniZi.
Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu Jiadané wdavk ‘ektu st h oy fekti
spinaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a &i "”:j ane C\ily' ,avby pkrlqje usu osgo arne a etextivne a
dpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a zodpovedaju obvyklym cenam v danom case a m’leste
Efektivnost a hospodarnost zgse. VyluGujuce ] a SPInaJu C|ell mlnllmalllzame nakladov pri dodrzani
4.3 vydavkov projekiu Kritérium ano pozadovanej kvality vystupov.

Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
benchmarkov (mernej investi¢nej narocnosti
projektu) a/alebo finan€nych limitov, prip.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Spoésob aplikacie hodnotiaceho kritéria
zrealizovaného verejného obstaravania,
vykonaného prieskumu trhu alebo d'alSich nastrojov
na overenie hospodarnosti a efektivnosti vydavkov
(napr. znalecky posudok).
Pozn.:
V pripade prekroCenia stanovenych benchmarkov Ziadané vydavky projektu nie s hospodame
alebo prekroc¢enia stanovenych financ¢nych limitov alalebo efektivne, nezodpovedaja obvyklym cenam v
budu vydavky nad referencnu hodnotu benchmarku, nie danom Case a miéste nesplifaju ciel minimalizacie
alebo vydavky nad stanoveny limit postdené ako . : . IU Ci Lo
. . X A . nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
neopravnené. Ak neopravnené vydavky projektu
neprekrocia limit uvedeny v kritériu 4.1, projekt
nebude diskvalifikovany.
Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do uvahy vyska
vydavkov projektu po ich pripadnom zniZeni
odbornym hodnotitelom.
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu,
t. flnancv:neho k,rytla prevgdzky vprOJ(?ktu (CF . cash Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo minimalne
flow? pocas cgleho onobla uc_irzate_lnostl projektu nulovd hodnotu kumulovaného CF v kazdom roku
;dezr;;tg,n\;,/s::?)%%gezt?en;g?:znﬁéry vo referencného obdobia udrzatelnosti projektu, resp. pre
finanénej analyze preukaze kladny; alebo minimalne roky so zapornym kumulovanym CF su uvedené
Finanéna udrzatelnost . . . N s x v Vylu€ujuce . relevantné a overitelné zdroje/spdsoby finanéného
44 projektu nulovy kumulovany (nediskontovany) Cisty pefiazny kritérium ano krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok

tok za kazdy rok obdobia udrzatefnosti projektu. V
pripade zaporného kumulovaného Cistého
penazného toku sa hodnotia dostatocné zdroje
krytia deficitu.

Zaroven sa posudzuje finan¢na situacia/stabilita
Ziadatela a to podla vypocitanych hodnét

samospravy dofinancovat prevadzku projektu).
FinanCna situacia Ziadatela je dobra a nepredstavuje
riziko pre realizaciu projektu.
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

finan€nych ukazovatelov v ramci finan¢nej analyzy
(napr. v pripade verejného sektora na zaklade
ukazovatela likvidity a ukazovatela zadlZzenosti, v
pripade sukromného sektora na zaklade modelu
hodnotenia firmy, napr. Altmanov index, index
bonity).

nie

Prevadzka projektu nedosahuje kladnu hodnotu
kumulovaného CF v kazdom roku referenéného
obdobia udrzatelnosti projektu a zaroven pre roky so
zapornym kumulovanym CF nie su uvedené
relevantné a overitelné zdroje/spdsoby finanéného
krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok
samospravy dofinancovat prevadzku projektu),
a/alebo finan¢na situacia ziadatela je zla a
predstavuje riziko pre realizaciu projektu.

4.5

Miera vecnej opravnenosti
vydavkov projektu

Posudzuje sa miera spravnosti rozpoctu projektu
z pohladu vecnej opravnenosti (obsahova
opravnenost’ v zmysle riadiacej dokumentacie
IROP, hospodarnost, efektivnost, ucelnost a
ucinnost).

Bodové
kritérium

95% a viac z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

90% az do 95% z finanénej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

80% az do 90% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

70% az do 80% z finan€nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

4.6

Struktura a spravnost
rozpoctu

Posudzuje ¢&i su jednotlivé vydavky zrozumitelné,
matematicky spravne, dostatone podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov.

Bodové
kritérium

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky
sU zrozumitelné, dostato¢ne podrobne Specifikované
a spravne priradené k skupinam opravnenych
vydavkov. Pripadné nedostatky sa tykaju iba
individualnych poloziek a nespésobuju odchylku
vacsiu nez 1% z vysky celkového navrhovaného
rozpoctu.

RozpocCet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie si zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
nespoésobuju odchylku vacsiu nez 5% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
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Kritérium

Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
spOsobuju odchylku 5% a viac z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova ngmum
o1 4 odov
Skala
1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vylu€ujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s Planom udrzatelnej mobility regiéonu a planom dopravnej obsluhy regiénu. Vylu€ujuce ano/nie N/A
1.3 Sulad projektu s Planom udrzatelnej mobility mesta/regionu Vylu€ujuce ano/nie N/A
1.4 Zriadeny integrovany dopravny systém Vylu€ujuce ano/nie N/A
Prispevok 1.5 Sulad projektu s Regionalnou integrovanou Gzemnou stratégiou Vyluéujuce ano/nie N/A
navrhovaného 1.6 Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacia Vylu€ujuce ano/nie N/A
projektu k ciefom 1.7 Synergia projektu s projektmi infrastruktury nemotorovej dopravy Bodové 0;3 3
a vysledkom IROP | 1.8 Komplementarita s aktivitami OPIl, OPD a IROP a/alebo OPBK Bodové 0:4 4
aPO1l 1.9 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
1.10 Prispevok projektu k dostupnosti centier hospodarskeho vyznamu Bodové 0;2 2
1.11 Prispevok projektu k rozvoju sidelnych Struktur Bodové 0;2;4 4
1.12 Miesto realizacie projektu z pohladu kvality ovzdusSia Bodové 0;3 3
1.13 Prispevok projektu k pineniu cielov Stratégie EU pre dunajsky regién Bodové 0;1 1
Spolu 23
2.1 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom Bodové -
projektu odové 0;3:;6 6
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0:3;6 6
i 2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodn6t meratelnych ukazovatelov s ohfadom na ¢asové, finan¢né . )
Navrhovany a vecné hladisko Bodové 0;3 3
0 lizacie - - : T - P—— — - -
;E(gzok?urea 2.4 Prispevok projektu k integracii a previazanosti sluzieb vo verejnej osobnej doprave Bodové 0;3 3
2.5 Prispevok projektu k zlepSeniu infrastruktury verejnej osobnej dopravy Bodové 0;2;4 4
2.6 Prispevok projektu k zvySovaniu kvality VOD Bodové 0;2;4 4
2.7 Prispevok k socidlnym a environmentalnym aspektom VOD Bodové 0;1;2 2
Spolu 28
Administrativha a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1,2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita Ziadatefa | Spolu 4
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4.1 Socio-ekonomicky prinos projektu VyluCujuce ano/nie N/A
4.2 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a u€innost Vylu€ujuce ano/nie N/A
Finan¢na a 4.3 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
ekonomicka 4.4 Finanéna udrzatelnost projektu Vyluéujuce ano/nie N/A
stranka projektu 4.5 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4,6 6
4.6 Struktira a spravnost rozpoétu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky hodnotené oblasti 65

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt’ vyhodnotené kladne vsSetky vylu€ujuce hodnotiace kritéria a zarovenn musi byt splnena minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 39 bodov.
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Specificky ciel 1.2.2 — ZvySenie atraktivity a prepravnej kapacity nemotorovej dopravy (predovsetkym cyklistickej dopravy) na
celkovom pocte prepravenych osob

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spodsob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a PO 1
Posudzuje sa sulad projektu s interven¢nou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 1 — Bezpec¢na a
ekologicka doprava v regionoch, Specifickym cielom
1.2.2 - ZvySenie atraktivity a prepravnej kapacity
nemotorovej dopravy (predovsetkym cyklisticke; ano Zameranie projektu je v sulade s interven&nou
dopravy) na celkovom pocte prepravenych os6b stratégiou IROP.
Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu
vecného suladu:
Sulad projektu s e projektu s prislusnym Specifickym ciefom
11 interven¢nou stratégiou OP, Vylu€ujuce
' IROP e cielov projektu s oCakavanymi vysledkami kritérium
IROP,
¢ hlavnych aktivit projektu s definovanymi
opravnenymi aktivitami IROP,
e projektu s hlavnymi zasadami vyberu : Zameranie projektu nie je v stlade s interven&nou
operacii pre prislusny Specificky ciel. nie stratégiou IROP.
Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové postdenie vecnej (obsahovej) stréanky
projektu z hladiska jeho suladu so stratégiou
a cielmi prioritnej osi 1 v danej oblasti.
Projekt je v sulade s opatreniami Narodnej stratégie
Sulad projektu s Narodnou Posudzuje sa sulad s vypracovanou Narodnou ano rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v
stratégiou rozvoja stratégiou rozvoja cyklistickej dopravy a Vylugujice Slovenskej republike.
1.2 | cyklistickej dopravy a cykloturistiky v Slovenskej republike. Kritérium
cykloturistiky v Slovenskej Projekt nie je v stlade s opatreniami Narodne;
republike nie stratégie rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v
Slovenskej republike.
Projekt je v sulade s Regionalnou integrovanou
Sulad projektu Posudzuje sa sulad s vypracovanou Regionalnou Wvluduitice ano le\t/lagnou stratégiou/Integrovanou uzemnou stratégiou
1.3 | s Regionalnou integrovanou | integrovanou uzemnou stratégiou/Integrovanou lzl't’ ! - k — lade s Regional -
uzemnou stratégiou Uzemnou stratégiou UMR. ritenum . I?role tnie je v sulace s Regionainou |ntegrovanc3u.
nie uzemnou stratégiou/Integrovanou uzemnou stratégiou
UMR.
14 Sulad projektu s Planom Posudzuje sa sulad s vypracovanym Planom Vylu€ujuce . Projekt je v sulade s Planom udrzatelnej mobility
: LI o . - o ano L C
udrzatelnej mobility udrZatelnej mobility alebo inym zavaznym kritérium alebo inym zavaznym strategickym dokumentom,
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spoésob aplikacie hodnotiaceho kritéria
strategickym dokumentom, ktory obsahuje ucelenu ktory obsahuje ucelenu siet cyklodopravnych tras
siet cyklodopravnych tras (napr. generel cyklistickej (napr. generel cyklistickej dopravy, generel
dopravy, generel nemotorovej dopravy, stratégia nemotorovej dopravy).
cyklodopravy samospravneho kraja alebo mesta). Projekt nie je v sulade s Planom udrzatefnej mobility

alebo inym zavaznym strategickym dokumentom,
Pozn.: nie ktory obsahuje ucelenu siet cyklodopravnych tras
Relevantné len pre aktivity rekonStrukcie, (napr. generel cyklistickej dopravy, generel
modernizacie a vystavby infrastruktuary pre nemotorovej dopravy).
nemotorovu dopravu.
N/A Nie je relevantné pre dany typ projektu
Projekt vytvara prepojenia zlepSujuce dostupnost Projekt vytvara prepojenia zlepSujuce dostupnost
centier osidlenia 1. — 5. urovne v zmysle KURS An0 centier osidlenia KURS s priemyselnymi zénami a
Prispevok projektu 2001 v zngm’ KURS 2011 s priemyselnymi zénami cen.trami h_qspodérskeho vyznamu a/a!ebo k
k zvySeniu podielu a centrgml hospodérskeho vyznqmu (uzly, ktoré . obcianskej infrastruktire na Uzemi sidiel.
1.5 | cyklistickej dopravy na generuju min. 300_ pracoy_nych miest) a/alebo Vylyégjuce
' celkovej defbe prepravnej dostupnosti k ob¢ianskej infrastruktare na Gzemi kritérium Projekt nevytvara prepojenia zlepSujuce dostupnost
. sidiel s cielom zvySenia podielu cyklistickej dopravy . centier osidlenia KURS s priemyselnymi zonami a
prace o o nie . . . . ,
na celkovej defbe prepravnej prace. centrami hospodarskeho vyznamu ani dostupnost k
obcianskej infrastruktire na Uzemi sidiel.
Projekt spifia podmienku pristupnosti podla &l. 9
Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym
ano postihnutim (vyhlagka MZP SR 532/2002 Z. z., Zakon
Posudzuje sa, Ci je projekt v sulade s horizontalnym €. 50/1976 Z. z. o izemnom planovani a stavebnom
Sulad projektu s principom nediskriminacia resp. s podmienkami Wluéuitice poriadku).
1.6 | horizontalnym principom pristupnosti podla €. 9 Pristupnost Dohovoru OSN o Izritérijum Proiekt nespifia podmienku pristuonosti podla &. 9
nediskriminacia pravach os6b so zdravotnym postihnutim. Dor{ovoru OpSN c?prévach osc“)b scr))zdrav%tnym )
nie postihnutim (vyhlagka MZP SR 532/2002 Z. z., Zakon
€. 50/1976 Z. z. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku).
Projekt vyrazne prispieva k priorite 16 Stratégie 5 Navrhovany projekt priamo nadvazuje na terminaly,
rozvoja verejnej osobnej a nemotorovej dopravy na zastavky/stanice VOD.
Viyrazny prispevok projektu Y SR QO quu 2020 “ Umoznenie vyuzivania
K priorite 16 Stratégie cyklistickej dopravy na cyklodopravné L’{(":ely v
1.7 | rozvoja verejnej osobnej mest.égh a obcia’ch S déra_zor_n na nad_vaznost’ na . quqvé . . w L
a nemotorovej dopravy v SR terminaly a zastavky verejnej osobnej dopravy a tiez kritérium 0 Navrhovany projekt nenadvazuje priamo na terminaly,

do roku 2020

na dopravu medzi obcami*.

Kritérium hodnoti nadvaznost navrhovaného
projektu na infraStruktdru verejnej osobnej dopravy.

na zastavky/stanice VOD.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
. . R - Projekt predchadza aktivitam OPIl, OPD, IROP
. Projekt prquhadga akt’|V|tam Opevragneho programu 4 al/alebo OPBK alebo na ne nadvazuje alebo ich
Komplementarita Integrovana infrastruktura, Opera¢ného programu . T
e . S . Bodové doplha.
1.8 s aktivitami OPII, OPD, Doprava, Integrovaného regionalneho opera¢ného Kritérium Proiekt nepredchadza akiivitam Ziadneho
IROP a/alebo OPBK programu a/alebo Operacného programu Bratislavsky 0 7 oJerac':n Pch rogramov OPIl. OPD. IROP alebo
kraj alebo na ne nadvazuje alebo ich doplfa. P lych programov | L ’ .
OPBK ani na ne nadvazuje ani ich nedoplnia.
4 Projekt sa realizuje v centrach osidlenia prvej a druhej
i . . . kupi d 25 000 obyv.).
, . . Kritérium hodnoti mieru prispevku projektu k rozvoju . S upmy (na — OOy ), - - - -
Prispevok projektu k rozvoju , - . . . e Bodové Projekt sa realizuje v centrach osidlenia tretej skupiny
1.9 | sidelnych &truktar sidelnej Struktury na zaklade miesta realizacie Kritérium 2 (pocet obyv. od 12 500 do 25 000)
Y projektu v zmysle KURS 2001 v zneni KURS 2011. poc YV. 9F 2 v — -
0 Projekt sa realizuje v ostatnych mestach a obciach
(pod 12 500 obyv.).
Priemerna intenzita automobilovej dopravy na
4 subeznych cestnych komunikaciach
Kritérium hodnoti prispevok projektu k odlahé&eniu prekraCuje priemernu hodnotu RPDI v prisluSnom
. . cyklistickej dopravy z pozemnych komunikacii kraji o viac ako 30%.
Prispevok projektu tazenveh aut bil d <klad - — - - -
k odfah&eniu cvklistickei Zatazenych automobilovou dopravou na zaklade ) Priemernd intenzita automobilovej dopravy na
110 | g KIS A ) porovnania priemernej hodnoty intenzity Bodové ) stbeznych cestnych komunikaciach
' koprav.)i/(g p,ozetfnpyc’ h automobilovej dopravy subeznych Usekov kritérium prekracuje priemernd hodnotu RPDI v prisluSnom
aﬁ;g‘:;‘éb‘;g'\'/gj o?cfer?\//%u s priemernou hodnotou RPDI pre prislu$ni kraji o menej ako 30%.
P kategoriu cestnej komunikacie v kraji. Priemerna intenzita automobilovej dopravy na
0 subeznych cestnych komunikaciach
neprekracuje priemernu hodnotu RPDI v prislusnom
kraiji.
Projekt je sucastou integrovanej operacie uvedene;j
Posudzuje sa, Ci je projekt sucastou integrovane; 6 v RIUS/IUS UMR a podporuje integrovany pristup
operacie uvedenej v RIUS/IUS UMR a vytvara Bodové a vytvara synergicky efekt s inymi aktivitami IROP
Prispevok projektu k synergicky efekt s inymi aktivitami IROP alebo inych o alebo inych OP.
1.11 | . ' s : h S kritérium - — - —
integrovanym operaciam OP a podporuje tak integrovany pristup. Projekt nie je suCastou integrovanej operacie
uvedenej v RIUS/IUS UMR a nepodporuje
0 integrovany pristup a nevytvara synergicky efekt
s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.
1 Projekt prispieva k plneniu aspon jedného z cielov
Prispevok projektu k pIneniu | Posudzuje sa zameranie projektu z hfadiska jeho Bodove Stratégie EU pre dunajsky region.
1.12 meloy Sgrateg!e EU pre prlspgvk,u k pllnenlu cielov Stratégie EU pre kritérium Projekt neprispieva k pineniu ciefov Stratégie EU pre
dunajsky region dunajsky region. 0 L =
dunajsky region.
2. Navrhovany spésob realizacie projektu
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

2.1

Vhodnost' a prepojenost’
navrhovanych aktivit
projektu vo vztahu k
vychodiskovej situacii a k
stanovenym cielom projektu

Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su
aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej
situacie, i sU zrozumitelne definované a i
zabezpecuju dosiahnutie planovanych cielov
projektu.

Bodové
kritérium

VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitefne
definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
ciele projektu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odbvodnena z pohladu vychodiskovej situacie, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
cielov projektu, resp. niektoré aktivity sa javia ako
nevhodné pre realizaciu projektu. Nedostatky nie su
zavazného charakteru, neohrozuju jeho uspesnu
realizaciu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
oddvodnena z pohladu vychodiskove;j situacie a
potrieb ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp.
projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné pre
jeho realizaciu. Nedostatky su zavazného charakteru,
ohrozuju jeho Uspesnu realizaciu.

2.2

Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit z
vecného a ¢asového
hladiska

Posudzuje sa kvalitativna urover a vyuZzitelnost
vystupov projektu, uc€innost a logicka previazanost
aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit
projektu, vhodnost a redlnost dizky trvania
jednotlivych aktivit, sulad ¢asoveého planu s dalSou
suvisiacou dokumentaciou.

Bodové
kritérium

Navrhovany spdsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu
suvislost, ¢asove lehoty realizacie aktivit su realne a
su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje jeden
z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie minimalne
jedného z vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,
aktivity projektu nie su v plnej miere logicky
prepojené, ¢asove lehoty realizdcie aktivit nie su
realne, nie su chronologicky usporiadané a nie su

Vv sulade so suvisiacou dokumentéciou.

Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov: neumoZiuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity
projektu nie su v plnej miere logicky prepojene,
Casové lehoty realizacie aktivit nie su realne, nie su
chronologicky usporiadané, nie su v sulade so
suvisiacou dokumentaciou.

2.3

Posudenie primeranosti

a realnosti planovanych
hodndt meratelnych
ukazovatefov s ohfadom na
Casové, financné a vecné

Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnot
meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsah
navrhovanych aktivit projektu a ¢asovy
harmonogram realizacie projektu. Posudzuje sa Ci
hodnoty meratelnych ukazovatelov su nastavené

Bodové
kritérium

Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju
vysledky navrhovanych aktivit, si dosiahnutelné v
lehotach stanovenych v ¢asovom ramci projektu a ich
planované hodnoty zodpovedaju vySke NFP v zmysle
principu ,Value for money“. Pripadné nedostatky
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hladisko realne na vysku Ziadaného NFP. nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia cielov
projektu.
Minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov
0 vykazuje zavazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: nerealna planovana hodnota z vecného,
Casového alebo finan&ného hladiska.
Projekt zabezpecluje zvySenie bezpectnosti ) o ) .
Prispevok projektu zranitelnych Géastnikov cestnej premavky: ) 3 Projekt prispieva k uvedenym oblastiam.
2.4 | k zvy3eniu bezpeénosti na e segregaciou cyklistickych komunikacii; k‘?ﬁgﬁ;’%
komunikaciach ¢ budovanie novych cyklistickych 0 Projekt nema prispevok k uvedenym oblastiam.
komunikacii.
Projekt zabezpecuje zvySenie urovne infrastruktury Proiekt ma bri K min. 4 denvm oblast
pre cyklistov a chodcov prostrednictvom: 5 rojekt ma prinos k min. 4 uvedenym oblastiam.
¢ doplnkovej cyklistickej infrastruktury
(chranené parkoviska pre bicykle,
cyklostojany, nabijacie stanice pre 3 Projekt ma prinos k 2 aZ 3 z uvedenych oblasti.
elektrobicykle, systémy automatickej
) _ pozi¢ovne bicyklov, hygienické zariadenia,
Prispevok projektu samoobsluZné opravovne, pitna fontanka
25 k zvySeniu urovne apod.): Bodové
mfrasiruktu’r y dpre e zvy3enia bezpeénosti cyklistov a chodcov kritérium 1 Projekt ma prinos k 1z uvedenych oblasti.
nemotorovu dopravu (signalizacné svetla zapustené do vozovky,
osvetlenie a pod.)
e vyluCenie dopravy z ulic okrem mestskej
hromadnej dopravy a cyklistov, budovanie
v P 2 .
pesich zon, shared space” apod; 0 Projekt nema prispevok k uvedenym oblastiam.
e odstrafiovania Uzkych miest v peSej a/alebo
cyklistickej doprave;
e odstrafiovanie bariér pri prestupovani.
Projekt zabezpeci redukciu objemu automobilovej
26 Prispevok projektu Posudzuje sa, &i projekt zabezpedi redukciu objemu Bodové 2 ggg;gx a zvysenie poctu pouzivatelov nemotorove;
. K redukcii automobilovej aut()vrpobil9vej dopravy a gvyéenie pociu kritérium Projekt ﬁezabezpeéi redukciu objemu automobilove;j
dopravy pouzivatefov nemotorovej dopravy. 0 dopravy ani zvySenie poctu pouzivatelov nemotorove;j

dopravy.

2 7diefany priestor (z angl. shared space) je urbanisticko-dopravny koncept zamerany na integrované pouZivanie verejného priestoru, ktory odstrafiuje tradiéné rozdelenie ulic na zény pre
motorové vozidla, chodcov a dalSich u€astnikov dopravnej premavky.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
3. Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti a
skusenosti. Jednotlivé kompetencie v rdmci
projektového timu su zadefinované komplexne a
vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
implementaciu projektu.
Ziadatel ma zabezpedené, resp. deklaruje
2 zabezpedlenie riadenia projektu:
o externymi kapacitami so skusenostami v oblasti
riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov,
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s alebo
dostato€nymi administrativnymi a odbornymi e internymi kapacitami primeranymi rozsahu
kapacitami na riadenie projektu (projektovy projektu, ktoré maju skusenosti s riadenim
Postdenie man:illimen_t, monitorova’nie, financovanie, publicitg, obdobnych/porovnatelnych projektov.
s e et prs rsne | B Ramvisraline s oo apecy dadele o0
3.1 | a odbornych kapacit na P P | akuvit proje ! kritérium dostato¢né z hladiska ich po¢tu, odbornych znalosti
riadenie a realizaciu rozdelenia kompetencii, definovania potrebnych a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov.
projektu odbornych znalosti, vzdelania atd). Ziadatel ma zabezpecené, resp. deklaruje
Administrativne a odborne kapacity m6zZu byt zabezpecenie riadenia projektu internymi alebo
zabezpecené bud z internych alebo externych 1 externymi kapacitami, avSak v niektorej z oblasti ako
zdrojov. napr. po¢et administrativnych a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod. sa objavuju nedostatky,
ktoré vS8ak nemaju rozhodujuci vplyv na spravne
riadenie a implementaciu projektu.
Administrativne a odborné kapacity ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
0 hladisk: pocet, odborné znalosti a skusenosti
s riadenim porovnatelnych projektov, nekompletny
projektovy tim. Nedostatky administrativnych kapacit
ohrozuju spravne riadenie a implementaciu projektu.
Ziadatel podrobne uviedol spdsob zabezped&enia
. - \ o potrebného technického zazemia, administrativnych
POSVUdZL,”e sa k'apacna 2|a<_jatela na za_be'zp.eceme kapacit, legislativneho prostredia a podobne
Posudenie prevadzkovej a udrélgtelnlostl vty stutp 9\' ptr)OJektl{ po rtatalliag||kr>’rr?1ektu Bodové 2 (analogicky podla typu projektu) s ciefom
3.2 | technickej udrzatelnosti (p'o are e\éan_ n_o;s, '2[', za izEecen!;a ec F'C eno h K .? dove zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanyc riterum projektu po ukon&eni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik vyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane
pre udrZatefnost projektu a ich manazmentu. spbsobu ich predchadzania a ich manazmentu.
1 Spbsob zabezpec€enia potrebného technického
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spoésob aplikacie hodnotiaceho kritéria
zazemia, administrativnych kapacit, legislativnheho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizacie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré
v8ak nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu a
technicku udrzatelnost projektu.

Technické zazemie, administrativne kapacity,

0 vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.

4, Finan€éna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, &i su ziadané vydavky projektu vecne
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej 70% a viac finan€nej hodnoty Ziadatelom
dokumentacie IROP upravujucej oblast ano narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
opravnenosti vydavkov, resp. vyzvy, ¢i su ucelné z projektu je vecne opravnenych (obsahova
pohladu dosahovania stanovenych cielov projektu opravnenost, u€elnost a uc€innost).
) i ) (t.j. €i su potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit
Vecna opravnenost projektu) a &i spifiaju zasadu uéinnosti (t.j. pinenie -
41 | Vydavkovprojektu- stanovenych cielov a dosahovanie planovanych Vylucujuce
obsahova opravnenost, vysledkov). kritérium
ucelnost a ucinnost Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatelom
Pozr.: nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu
adekvatne znizi.

projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenost, Uc¢elnost a ucinnost).
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spoésob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa, &i navrhnuté vydavky projektu spifiaju
podmienku hospodarnosti a efektivnosti a Ci
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a
Case.
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych Ziadane vydavky projektu st hospodarne a efektivne
benchmarkov (mernej investi€nej narocnosti ano a zodpovedaju obvyklym cenam v danom Case a
projektu) a/alebo finanénych limitov, prip. mieste a splfiaju ciel minimalizacie nakladov pri
zrealizovaného verejného obstaravania, vykonaného dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
prieskumu trhu alebo dalSich nastrojov na overenie
hospodarnosti a efektivnosti vydavkov (napr.
znalecky posudok).

4.2 Efektivnost a hospodarnost Vylu€ujuce

’ vydavkov projektu Pozn.: kritérium
V pripade prekroCenia stanovenych benchmarkov
alebo prekrocCenia stanovenych financ¢nych limitov
budu vydavky nad referenc¢nt hodnotu benchmarku,
alebo vydavky nad stanoveny limit posudené ako .
neoprévnené. Ak neopravnené vydavky projektu Ziadane vydavky projektu nie su hospodarne
neprekrocia limit uvedeny v kritériu 4.1, projekt nie a/alebo efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v
nebude diskvalifikovany. danom €ase a mieste, nesplfaju ciel minimalizacie
nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do uvahy vyska
vydavkov projektu po ich pripadnom znizeni
odbornym hodnotitelom.
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo minimalne
t.j. finanéného krytia prevadzky projektu (CF - cash nulovd hodnotu kumulovaného CF v kazdom roku
flow) pocCas celého obdobia udrzatelnosti projektu referenéného obdobia udrzatelnosti projektu, resp.
podla ¢l. 71 vSeobecného nariadenia. pre roky so zapornym kumulovanym CF su uvedené
Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo financnej ano relevantné a overitelné zdroje/spdsoby finanéného
analyze preukaze kladny alebo minimalne nulovy krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok
kumulovany (nediskontovany) €isty pefiazny tok za samospravy dofinancovat prevadzku projektu).
Financna udrsatelnost kazdy rok obdobia udrzatelnosti projektu. V pripade Vylugujice Eir)anéné situ.écialiiadaltel’a je dobra a nepredstavuje

4.3 projektu zaporného kumulovaného Cistého pefiazného toku Kritérium riziko pre realizaciu projektu.
sa hodnotia dostato¢né zdroje krytia deficitu. Prevadzka projektu nedosahuje kladnu hodnotu
Zaroven sa posudzuje finan€na situacia/stabilita kumulovaného CF v kazdom roku referenéného
Ziadatela a to podla vypocitanych hodnét finanénych obdobia udrzatelnosti projektu a zaroveri pre roky so
ukazovatelov v ramci finan€nej analyzy (napr. v nie zapornym kumulovanym CF nie su uvedené

pripade verejného sektora na zaklade ukazovatela
likvidity a ukazovatela zadlzenosti, v pripade
sukromného sektora na zaklade modelu hodnotenia
firmy, napr. Altmanov index, index bonity).

relevantné a overitelné zdroje/spOsoby finanéného
krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok
samospravy dofinancovat prevadzku projektu),
a/alebo finan¢na situacia Ziadatela je zla a
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

predstavuije riziko pre realizaciu projektu.

4.4

Miera vecnej opravnenosti
vydavkov projektu

Posudzuje sa miera spravnosti rozpoctu projektu

z pohladu vecnej opravnenosti (obsahova
opravnenost v zmysle riadiacej dokumentacie IROP,
hospodarnost, efektivnost, u€elnost a ucinnost).

Bodové
kritérium

95% a viac z finan&nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

90% az do 95% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

80% az do 90% z finan&nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

70% az do 80% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

4.5

Struktura a spravnost
rozpoCtu

Posudzuje ¢&i su jednotlivé vydavky zrozumitelné,
matematicky spravne, dostatoCne podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov.

Bodové
kritérium

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky
su zrozumitelné, dostato¢ne podrobne Specifikované
a spravne priradené k skupinam opravnenych
vydavkov. Pripadné nedostatky sa tykaju iba
individualnych poloziek a nesp6sobuju odchylku
vacsiu nez 1% z vySky celkového navrhovaného
rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
nespdsobuju odchylku vacsiu nez 5% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostatocne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
sp6sobuju odchylku 5% a viac z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.
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Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnoteni

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria | e/bodova ngmum
<12 odov
Skala

1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vyluéujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s Narodnou stratégiou rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v Slovenskej republike Vyluéujuce ano/nie N/A
1.3 Sulad projektu s Regionalnou integrovanou Uzemnou stratégiou Vyluéujuce ano/nie N/A
1.4 Sulad projektu s Planom udrzatelnej mobility Vylu€ujuce ano/nie N/A
1.5 Prispevok projektu k zvy$eniu podielu cyklistickej dopravy na celkovej delbe prepravnej prace Vylu€ujuce ano/nie N/A

Prispevok 1.6 Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacia Vyludujuce ano/nie N/A

navrhovaného 1.7 Vyrazny prispevok projektu k priorite 16 Stratégie rozvoja verejnej osobnej a nemotorovej dopravy v SR do roku . .

projektu k ciefom | 2020 Bodové 02

a vysledkom IROP | 1.8 Komplementarita s aktivitami OPIl, OPD, IROP a/alebo OPBK Bodové 0;4 4

aPO1 1.9 Prispevok projektu k rozvoju sidelnych Struktdr Bodové 0;2:4 4
;gporall:\’/rclipevok projektu k odlah¢eniu cyklistickej dopravy z pozemnych komunikacii zatazenych automobilovou Bodové 0:2:4 4
1.11 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
1.12 Prispevok projektu k plneniu cielov Stratégie EU pre dunajsky region Bodové 0;1 1
Spolu 21
2.1. Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom Bodové .
projektu odové 0;3;6 6
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a asového hladiska Bodové 0:3;6 6

Navrhovany 2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodn6t meratelnych ukazovatelov s ohfadom na ¢asoveé, finanéné Bodové 03 3

sposob realizacie | a vecné hladisko ;

projektu 2.4 Prispevok projektu k zvySeniu bezpecnosti na komunikaciach Bodové 0;3 3
2.5 Prispevok projektu k zvySeniu Urovne infradtruktdry pre nemotorovi dopravu Bodové 0;1;3;5 5
2.6 Prispevok projektu k redukcii automobilovej dopravy Bodové 0;2 2
Spolu 25

Administrativha a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2

prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatefnosti projektu Bodové 0;1,2 2

kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a ucinnost Vylu€ujuce ano/nie N/A

.. 4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A

Finan¢na a ; - ) PR _— P -

ekonomicka 4.3 Finan¢na udrzatelnost’ projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A

stranka projektu 4.4 Mlera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
4.5 Struktara a spravnost rozpoctu Bodové 0:2:4 4
Spolu 10

Spolu za vSetky hodnotené oblasti 60

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt’ vyhodnotené kladne vSetky vylu€ujuce hodnotiace kritérid a zarovenn musi byt splnend minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 36 bodov.
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