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P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

1. Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 1

Posudzuje sa sulad projektu s intervennou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 1 — Bezpecna a
ekologicka doprava v regiénoch, Specifickym cielom
1.2.2 - ZvySenie atraktivity a prepravnej kapacity
nemotorovej dopravy (predovsetkym cyklisticke; ano Zameranie projektu je v sulade s interven¢nou
dopravy) na celkovom pocte prepravenych osob stratégiou IROP.

Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu
vecného suladu:
Sulad projektu s e projektu s prisluSnym Specifickym cielom

intervenénou stratégiou OP, Vylu€ujuce

IROP e cielov projektu s o€akavanymi vysledkami kritérium
IROP,

¢ hlavnych aktivit projektu s definovanymi
opravnenymi aktivitami IROP,

* projektu s hlavnymi zasadami vyberu : Zameranie projektu nie je v sulade s intervenénou
operacii pre prislusny Specificky ciel. nie stratégiou IROP.

11

Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové postdenie vecnej (obsahovej) strénky
projektu z hladiska jeho suladu so stratégiou
a cielmi prioritnej osi 1 v danej oblasti.

Sulad projektu s Narodnou Posudzuje sa sulad s vypracovanou Narodnou
stratégiou rozvoja stratégiou rozvoja cyklistickej dopravy a Vylu€ujuce
cyklistickej dopravy a cykloturistiky v Slovenskej republike. kritérium

cykloturistiky v Slovenskej

Projekt je v sulade s opatreniami Narodnej stratégie
ano rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v
Slovenskej republike.

1.2




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
republike Projekt nie je v sulade s opatreniami Narodnej
nie stratégie rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v
Slovenskej republike.
Projekt je v sulade s Regionalnou integrovanou
Sulad projektu Posudzuje sa sulad s vypracovanou Regionalnou Wvluduitice ano Bz'\;la;annou stratégiou/Integrovanou uzemnou stratégiou
1.3 | s Regionalnou integrovanou | integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou Izritérijum Pro'ei(t nie ' v sulade s Reaionalnou intearovanou
uzemnou stratégiou uzemnou stratégiou UMR. . 1ol JeV st 9 . 9 .
nie uzemnou stratégiou/Integrovanou tzemnou stratégiou
UMR.
Projekt je v sulade s Planom udrzatelnej mobility
Posudzuje sa sulad s vypracovanym Planom alebo inym zavaznym strategickym dokumentom,
udrZatelnej mobility alebo inym zavaznym ano ktory obsahuje ucelenu siet’ cyklodopravnych tras
strategickym dokumentom, ktory obsahuje ucelenu (napr. generel cyklistickej dopravy, generel
siet cyklodopravnych tras (napr. generel cyklistickej nemotorovej dopravy).
Sulad projektu s Planom dopravy, generel nemo’torovej dopravy, stratégia Vylugujice ProjeKt r]ie je,v _.sula,de s Plénc_)m,udriatel’nej mobility
14 i o cyklodopravy samospravneho kraja alebo mesta). P alebo inym zavaznym strategickym dokumentom,
udrzatelnej mobility kritérium . . ; RN . .
nie ktory obsahuje ucelenu siet cyklodopravnych tras
Pozn.: (napr. generel cyklistickej dopravy, generel
Relevantné len pre aktivity rekonstrukcie, nemotorovej dopravy).
modernizacie a vystavby infraStruktary pre
nemotorovu dopravu. N/A Nie je relevantné pre dany typ projektu
Projekt vytvara prepojenia zlepSujuce dostupnost Projekt vytvara prepojenia zlepSujuce dostupnost’
centier osidlenia 1. — 5. urovne v zmysle KURS ano centier osidlenia KURS s priemyselnymi zénami a
Pri . 2001 v zneni KURS 2011 s priemyselnymi zénami centrami hospodarskeho vyznamu a/alebo k
rispevok projektu ; ) . ’ ” L " g . L
s X a centrami hospodarskeho vyznamu (uzly, ktoré obc¢ianskej infrastruktire na uzemi sidiel.
k zvySeniu podielu i min. 300 sch miest) a/aleb Wluéuid
1.5 | cyklistickej dopravy na generuju min. SV pracovnyc vaeS') aeno ylucujuce . . - —
' M . dostupnosti k obCianskej infrastrukture na uzemi kritérium Projekt nevytvara prepojenia zlepSujuce dostupnost
celkovej delbe prepravnej P o P . e ; ., . . S .
race sidiel s cielom zvySenia podielu cyklistickej dopravy nie centier osidlenia KURS s priemyselnymi zénami a
P na celkovej defbe prepravnej prace. centrami hospodarskeho vyznamu ani dostupnost k
obcianskej infrastruktire na uzemi sidiel.
Posudzuje sa, Ci je projekt v sulade s horizontalnym Projekt spifia podmienku pristupnosti podfa &l. 9
Sulad projektu s principom nediskriminacia resp. s podmienkami Wvluduitice Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym
1.6 | horizontalnym principom pristupnosti podfa €. 9 Pristupnost Dohovoru OSN o I{ritérijum ano postihnutim (vyhlaska MZP SR 532/2002 Z. z., Zakon

nediskriminacia

pravach os6b so zdravotnym postihnutim.

€. 50/1976 Z. z. 0 izemnom planovani a stavebnom
poriadku).




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Projekt nespifia podmienku pristupnosti podra &l. 9
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym
nie postihnutim (vyhladka MZP SR 532/2002 Z. z., Zakon
€. 50/1976 Z. z. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku).
Projekt vyrazne prispieva k priorite 16 Stratégie 2 Navrhovany projekt priamo nadvazuje na terminaly,
rozvoja verejnej osobnej a nemotorovej dopravy na zastavky/stanice VOD.
Vyrazny prispevok projektu \Y SR c_Io ro_ku 2020 “ Umoznenie vyuzivania
K priorite 16 Stratégie cyklistickej dopravy na cyklodopravné t’{c':ely v
1.7 | rozvoja verejnej osobnej mestach a obciach s dérazom na nadvaznost na Bodové
' . terminaly a zastavky verejnej osobnej dopravy a tiez kritérium Navrhovany projekt nenadvazuje priamo na terminaly,
a nemotorovej dopravy v SR na dopravu medzi obcami® 0 na zastavky/stanice VOD
do roku 2020 ' y .
Kritérium hodnoti nadvaznost navrhovaného
projektu na infrastruktdru verejnej osobnej dopravy.
Projekt predchadza aktivitam Operaéného programu Projekt predchadza aktivitam OPIl, OPD, IROP
. oo ., "y 4 a/alebo OPBK alebo na ne nadvazuje alebo ich
Komplementarita Integrovana infrastruktura, Operaného programu Bodové dopliia
1.8 | s aktivitami OPIl, OPD, Doprava, Integrovaného regionalneho operaéného Kritérium Pro'ekt. neoredchadza akiivitam Ziadneho
IROP a/alebo OPBK programu a/alebo Operacného programu Bratislavsky Jext nep
kraj alebo na ne nadvézuje alebo ich dopifia. 0 z operacqych programov .OP“’. QPD’ IROB alebo
OPBK ani na ne nadvazuje ani ich nedoplfia.
4 Projekt sa realizuje v centrach osidlenia prvej a druhej
Bri k proiektu k . Kritérium hodnoti mieru prispevku projektu k rozvoju Bodové sF,)ku_p|Ir(1y (nad 2|.5 0.00 oby\:.)’. hosidleni g
19 rispevok projektu k rozvoju sidelnej Strukttiry na zaklade miesta realizacie odové 2 roje t sa realizuje v centrach osidlenia tretej skupiny
sidelnych Struktar - . kritérium (pocet obyv. od 12 500 do 25 000).
projektu v zmysle KURS 2001 v zneni KURS 2011. - — v . -
0 Projekt sa realizuje v ostatnych mestach a obciach
(pod 12 500 obyv.).
Priemerna intenzita automobilovej dopravy na
4 subeznych cestnych komunikaciach
Kritérium hodnoti prispevok projektu k odrah&eniu prekraCuje priemernt hodnotu RPDI v prisluSnom
Prispevok projektu cyKlistickej dopravy z pozemnych komunikacii kraji o viac ako 30%.
K odlah&eniu cvklistickei zatazenych automobilovou dopravou na zaklade Priemerna intenzita automobilovej dopravy na
110 | g KIS A ) porovnania priemernej hodnoty intenzity Bodové sibeznych cestnych komunikaciach
: opravy z pozemnych automobilovej dopravy stbeZnych Gsekov kritérium 2 prekracuje priemerni hodnotu RPDI v prisluSnom
komumkgcn zatazenych s priemernou hodnotou RPDI pre prislusnu kraji 0 menej ako 30%.
automobilovou dopravou kategoriu cestnej komunikacie v kraji. Priemerna intenzita automobilovej dopravy na
0 subeznych cestnych komunikaciach
neprekracuje priemernu hodnotu RPDI v prislusnom
kraji.
111 Prispevok projektu k Posudzuje sa, Ci je projekt sucastou integrovane; Bodové 6 Projekt je sucastou integrovanej operacie uvedenej
' integrovanym operaciam operacie uvedenej v RIUS/IUS UMR a vytvara kritérium v RIUS/IUS UMR a podporuje integrovany pristup




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spoésob aplikacie hodnotiaceho kritéria
synergicky efekt s inymi aktivitami IROP alebo inych a vytvara synergicky efekt s inymi aktivitami IROP
OP a podporuje tak integrovany pristup. alebo inych OP.
Projekt nie je sucastou integrovanej operacie
uvedenej v RIUS/IUS UMR a nepodporuje
0 integrovany pristup a nevytvara synergicky efekt
s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.
1 Projekt prispieva k plneniu aspor jedného z ciefov
Prispevok projektu k plneniu | Posudzuje sa zameranie projektu z hladiska jeho Bodové Stratégie EU pre dunajsky region.

1.12 gﬂg}/s%r?:;%i EU pre glrjlﬁgjesvkl;url;g%nnénlu cielov Stratégie EU pre kritérium o Proje.kt r’lepri'_s,pieva Kk pineniu ciefov Stratégie EU pre

dunajsky region.

2. Navrhovany spésob realizacie projektu

VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z

6 pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitefne

definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované

ciele projektu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je

odbévodnena z pohladu vychodiskovej situacie, nie je
Vhodnost a prepojenost Posudzuje sa vnitorna logika projektu, t.j. &i st potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
navrhovanych aktivit aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej Bodové 3 ciefov projektu, resp. niektore aktivity sa javia ako

2.1 | projektu vo vztahu k situacie, ¢i st zrozumitelne definované a & Kritérium nevhodné pre realizaciu projektu. Nedostatky nie st
vychodiskovej situacii a k zabezpecuju dosiahnutie planovanych ciefov zavazneho charakteru, neohrozuju jeho uspesnu
stanovenym cielom projektu | projektu. realizaciu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
oddvodnena z pohladu vychodiskove;j situacie a
potrieb ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
0 dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp.
projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné pre
jeho realizaciu. Nedostatky su zavazného charakteru,
ohrozuju jeho UspesSnu realizaciu.
Navrhovany spOsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
Posudzuje sa kvalitativna urover a vyuZzitelnost 6 rozsahu, akivity projektu majd logicku vzajomnu
Posudenie vhodnosti vystupov projektu, uéinnost a logicka previazanost A stivislost, Zasové lehoty realizacie aktivit s realne a
. o> ystupov projextu, >t @ logicka previazanc Bodove su v stlade so sUvisiacou dokumentaciou.

2.2 navrhlovanyvch akt’|V|t z akt'.V't projektu, chronolgglcka n’avdvaznogt aktivit kritérium Navrhovany spbsob realizacie aktivit vykazuje jeden
vecného a ¢asového projektu, vhodnost a realnost’ dlzky trvania y p Ly . yxazuie J
hradiska jednotlivych aktivit, stlad Gasového planu s dalsou Z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie minimaine

stvisiacou dokumentaciou. 3 jedného z vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,

aktivity projektu nie su v plnej miere logicky
prepojené, ¢asove lehoty realizdcie aktivit nie su
realne, nie su chronologicky usporiadané a nie su




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
Navrhovany spésob realizacie aktivit vykazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov: neumozriuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity
0 projektu nie su v plnej miere logicky prepojené,
Casové lehoty realizacie aktivit nie su realne, nie su
chronologicky usporiadané, nie su v sulade so
suvisiacou dokumentaciou.
Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju
vysledky navrhovanych aktivit, su dosiahnutelné v
) . . . . . , . . lehotach stanovenych v €asovom ramci projektu a ich
Posgdenlg pr!merangst| Posudz’up sa pr|meranc’>st nast’avenla hodnét 3 planované hodnoty zodpovedaijt vyske NFP v zmysle
a reaIAnostl plaqoyanych meratelnyc,h ukazpyatelgv vzhlavdom r)a rozsah Bodové principu ,Value for money*. Pripadné nedostatky
23 hodnét meratelnych navrhovanych aktl\.llt’p!'Ojekty a Casovy _ 5 Kritérium nepredstavujli vaZne ohrozenie dosiahnutia ciefov
ukazovatelov s ohfadom na | harmonogram realiz&cie projektu. Posudzuje sa Ci projektu.
Casoveé, finan¢né a vecné hodnoty meratefnych ukazovatelov su nastavené Minimalne ieden z meratelnvch uk ter
hladisko realne na vySku Ziadaného NFP. |ne jeden - ych ukazovatelov
0 vykazgje zavazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: nerealna planovana hodnota z vecného,
Casového alebo finanéného hladiska.
Projekt zabezpecuje zvySenie bezpecnosti
Prispevok projektu zranitelnych G&astnikov cestnej premavky: Bodov 3 Projekt prispieva k uvedenym oblastiam.
2.4 k zvy$eniu bezpecnosti na e segregaciou cyklistickych komunikacii; kri(t)é:i)L\J/r?]
komunikaciach ¢ budova.ni’e _rjOVyCh cyklistickych 0 Projekt nema prispevok k uvedenym oblastiam.
komunikacii.
Projekt zabezpecuje zvySenie urovne infrastruktury
pre cyklistov a chodcov prostrednictvom: 5 Projekt ma prinos k min. 4 uvedenym oblastiam.
e doplnkovej cyklistickej infrastruktury
Prispevok projektu (chrénené parkoviska pre bicykle,
o5 | kzvySeniu Urovne cyklostojany, nabija’cie stanice pre Bodove 3 Projekt ma prinos k 2 az 3 z uvedenych oblasti.
infrastruktury pre elektrobicykle, systéemy automatickej kritérium
nemotorovu dopravu pozic¢ovne bicyklov, hygienické zariadenia,
samoobsluzné opravovne, pitna fontanka
apod.);
e zvySenia bezpec€nosti cyklistov a chodcov 1 Projekt ma prinos k 1 z uvedenych oblasti.

(signalizacné svetla zapustené do vozovky,




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
osvetlenie a pod.)
e vyluCenie dopravy z ulic okrem mestskej
hromadnej dopravy a cyklistov, budovanie
pesich zon, shared space” apod; 0 Projekt nema prispevok k uvedenym oblastiam.
e odstrafiovania Uzkych miest v peSej a/alebo
cyklistickej doprave;
e odstrafiovanie bariér pri prestupovani.
Projekt zabezpeci redukciu objemu automobilovej
26 Prispevok projektu Posudzuje sa, i projekt zabezpeci redukciu objemu Bodové 2 ggggx a zvySenie poctu pouzivatelov nemotorove;
' k redukcii automobilovej automobilovej dopravy a zvySenie poctu Kritérium Proiekt - b & redukciu obi n bilove:
dopravy pouzivatelov nemotorovej dopravy. rojekt hezabezpeci redukciu objemu ’au omobriove]
0 dopravy ani zvySenie poctu pouzivatelov nemotorovej
dopravy.
3. Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti a
skusenosti. Jednotlivé kompetencie v rdmci
projektového timu su zadefinované komplexne a
vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
implementaciu projektu.
Posudzuje sa zostavenie realiza¢ného timu s 5 Ziadatel ma zabezpecene, resp. deklaruje
dostatoénymi administrativnymi a odbornymi zabezpecenie riadenia projektu:
kapacitami na riadenie projektu (projektovy o externymi kapacitami so skisenostami v oblasti
Postdeni manaZment, monitorovanie, financovanie, publicita, riadenia obdobnych/porovnatefnych projektov,
osudenie < . ] -
e . dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odborna . alebo
administrativnych k it lizaciu aktivit projektu (vratane Bodove e internymi k itami pri ymi h
3.1 | a odbornych kapacit na apacita pre rea X it proje ’ Kritérium internymi kapacitami primeranymi rozsahu
riadenie a realizaciu rozdelenia kompetencii, defl.novar)la potrebnych projektu, ktoré maju skusenosti s riadenim
projekiu odbornych znalosti, vzdelania atd.). obdobnych/porovnatelnych projektov.
Administrativne a odborné kapacity mozu byt Administrativne a odborné kapacity Ziadatefa su
zabezpecené bud z internych alebo externych dostatoéné z hladiska ich po&tu, odbornych znalosti
zdrojov. a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov.
Ziadatel ma zabezpe&ené, resp. deklaruje
1 zabezpecCenie riadenia projektu internymi alebo

externymi kapacitami, avSak v niektorej z oblasti ako
napr. po¢et administrativnych a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod. sa objavuju nedostatky,
ktoré v§ak nemaju rozhodujici vplyv na spravne

! Zdielany priestor (z angl. shared space) je urbanisticko-dopravny koncept zamerany na integrované pouZivanie verejného priestoru, ktory odstrafiuje tradiéné rozdelenie ulic na zény pre
motorové vozidla, chodcov a dalSich u€astnikov dopravnej premavky.




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

riadenie a implementaciu projektu.

Administrativne a odborné kapacity ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: pocet, odborné znalosti a skisenosti

s riadenim porovnatelnych projektov, nekompletny
projektovy tim. Nedostatky administrativnych kapacit
ohrozuju spravne riadenie a implementaciu projektu.

3.2

Posudenie prevadzkovej a
technickej udrzatelnosti

projektu

Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podrla relevantnosti): zabezpecenie technického
zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik
pre udrZzatefnost’ projektu a ich manazmentu.

Bodové
kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spdsob zabezpeéenia
potrebného technického zdzemia, administrativnych
kapacit, legislativneho prostredia a podobne
(analogicky podla typu projektu) s ciefom
zabezpecCenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonéeni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane
spbsobu ich predchadzania a ich manazmentu.

Spobsob zabezpecenia potrebného technického
zazemia, administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cieflom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukon&eni realizacie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spbsobu ich
predchadzania a ich manazmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré
vSak nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu a
technicku udrzatelnost projektu.

Technické zazemie, administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrZzatefnosti projektu.

Finanéna a ekonomicka stranka projektu

4.1

Vecna opravnenost
vydavkov projektu -
obsahova opravnenost,
Ucelnost a ucinnost’

Posudzuje sa, ¢i su Zziadané vydavky projektu vecne
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej
dokumentéacie IROP upravujucej oblast
opravnenosti vydavkov, resp. vyzvy, ¢i su Ucelné z
pohladu dosahovania stanovenych cielov projektu
(t.j. Ci su potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit
projektu) a & spifiaju zasadu G&innosti (t.j. pinenie
stanovenych cielov a dosahovanie planovanych

vysledkov).

Vylu€ujuce
kritérium

ano

70% a viac finan¢nej hodnoty ziadatefom
narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenost, ucelnost a uginnost).

nie

Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatelom
narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenost, ucelnost a ucinnost).




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spoésob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Pozn.:
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu
adekvatne zniZi.
Posudzuje sa, & navrhnuté vydavky projektu spifiaji
podmienku hospodarnosti a efektivnosti a i
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a
Case.
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych Ziadané vydavky projektu su hospodarne a efektivne
benchmarkov (mernej investiénej narodnosti ano a zodpovedaju obvyklym cenam v danom case a
projektu) al/alebo finanény’ch |imitOV, pn’p mieste a Splnaju ciel minimalizacie nakladov pri
zrealizovaného verejného obstaravania, vykonaného dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
prieskumu trhu alebo dalSich nastrojov na overenie
hospodarnosti a efektivnosti vydavkov (napr.
znalecky posudok).

49 Efektivnost a hospodarnost Vylu€ujuce

‘ vydavkov projektu Pozn.: kritérium
V pripade prekroCenia stanovenych benchmarkov
alebo prekrocCenia stanovenych financ¢nych limitov
budu vydavky nad referenént hodnotu benchmarku,
alebo vydavky nad stanoveny limit posudené ako .
neopravnené. Ak neopravnené vydavky projektu Ziadane vydavky projektu nie st hospodarne
neprekrodia limit uvedeny v kritériu 4.1, projekt nie a/alebo efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v
nebude diskvalifikovany. danom €ase a mieste, nesplfiaju ciel minimalizacie
nakladov pri dodrzani poZzadovanej kvality vystupov.

Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do dvahy vyska
vydavkov projektu po ich pripadnom zniZeni
odbornym hodnotitelom.
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo minimalne
t.j. financného krytia prevadzky projektu (CF - cash nulovd hodnotu kumulovaného CF v kazdom roku
flow) pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu referenéného obdobia udrzatelnosti projektu, resp.
podla ¢l. 71 vSeobecného nariadenia. pre roky so zapornym kumulovanym CF su uvedené
Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo finan¢nej ano relevantné a overitelné zdroje/spOsoby finanéného

43 Finanéna udrzatelnost analyze preukaze kladny alebo minimalne nulovy Vylu€ujuce krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok

’ projektu kumulovany (nediskontovany) Cisty pefiazny tok za kritérium samospravy dofinancovat prevadzku projektu).

kazdy rok obdobia udrzatelnosti projektu. V pripade Finanéna situacia Ziadatela je dobra a nepredstavuje
zaporného kumulovaného Cistého peniazného toku riziko pre realizaciu projektu.
sa hodnotia dostato¢né zdroje krytia deficitu. Prevadzka projektu nedosahuje kladnu hodnotu
Zaroven sa posudzuje finanéna situacia/stabilita nie kumulovaného CF v kazdom roku referenéného

Ziadatela a to podla vypocitanych hodnét finanénych

obdobia udrzatelnosti projektu a zarover pre roky so

8




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

ukazovatelov v ramci finan€nej analyzy (napr. v
pripade verejného sektora na zaklade ukazovatela
likvidity a ukazovatela zadlzenosti, v pripade
sukromného sektora na zaklade modelu hodnotenia
firmy, napr. Altmanov index, index bonity).

zapornym kumulovanym CF nie su uvedené
relevantné a overitelné zdroje/spOsoby finanéného
krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok
samospravy dofinancovat prevadzku projektu),
al/alebo finan¢na situacia Ziadatela je zla a
predstavuje riziko pre realizaciu projektu.

4.4

Miera vecnej opravnenosti
vydavkov projektu

Posudzuje sa miera spravnosti rozpoc¢tu projektu

z pohladu vecnej opravnenosti (obsahova
opravnenost v zmysle riadiacej dokumentacie IROP,
hospodarnost, efektivnost, ucelnost a ucinnost).

Bodové
kritérium

95% a viac z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

90% az do 95% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

80% az do 90% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

70% az do 80% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

4.5

Struktdra a spravnost
rozpoctu

Posudzuje ¢i su jednotlivé vydavky zrozumitelné,
matematicky spravne, dostato¢ne podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov.

Bodové
kritérium

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky
su zrozumitelné, dostatone podrobne Specifikované
a spravne priradené k skupindm opravnenych
vydavkov. Pripadné nedostatky sa tykaju iba
individualnych poloziek a nespésobuju odchylku
vacsiu nez 1% z vySky celkového navrhovaného
rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostatocne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
nespdsobuju odchylku vagsiu nez 5% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
spOsobuju odchylku 5% a viac z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.




Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnoteni Maximum
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria | e/bodova
LA bodov
Skala
1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vyluéujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s Narodnou stratégiou rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v Slovenskej republike Vyluéujuce ano/nie N/A
1.3 Sulad projektu s Regionalnou integrovanou Uzemnou stratégiou Vyluéujuce ano/nie N/A
1.4 Sulad projektu s Planom udrzatelnej mobility VyluCujuce ano/nie N/A
1.5 Prispevok projektu k zvy$eniu podielu cyklistickej dopravy na celkovej delbe prepravnej prace Vyluéujuce ano/nie N/A
Prispevok 1.6 Sulad projektu s horizontélnym principom nediskriminacia Vylu€ujuce ano/nie N/A
navrhovaného 1.7 Vyrazny prispevok projektu k priorite 16 Stratégie rozvoja verejnej osobnej a nemotorovej dopravy v SR do roku Bodové 0:2
projektu k ciefom 2020 odové ;
a vysledkom IROP | 1.8 Komplementarita s aktivitami OPIl, OPD, IROP a/alebo OPBK Bodové 0;4 4
aPO1 1.9 Prispevok projektu k rozvoju sidelnych Struktdr Bodové 0;2:4 4
1.10 Prispevok projektu k odlaheniu cyklistickej dopravy z pozemnych komunikacii zatazenych automobilovou . -
dopravou Bodoveé 0;2;4 4
1.11 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
1.12 Prispevok projektu k plneniu cielov Stratégie EU pre dunajsky regiéon Bodové 0;1 1
Spolu 21
2.1. Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom Bodové .
projektu odove 0;3;6 6
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a asového hladiska Bodové 0:3;6 6
Navrhovany 2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodn6t meratelnych ukazovatelov s ohfadom na ¢asoveé, finanéné , .
A L Pt Bodové 0;3 3
sposob realizacie | a vecné hladisko
projektu 2.4 Prispevok projektu k zvy$eniu bezpecnosti na komunikaciach Bodové 0;3 3
2.5 Prispevok projektu k zvySeniu Urovne infradtruktdry pre nemotorovu dopravu Bodové 0;1;3;5 5
2.6 Prispevok projektu k redukcii automobilovej dopravy Bodové 0;2 2
Spolu 25
Administrativha a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatefnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a u€innost Vylu€ujuce ano/nie N/A
.. 4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
Finan¢na a ; - ) - " P -
ekonomicka 4.3 Finan¢na udrzatelnost’ projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
stranka projektu 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
4.5 Struktdra a spravnost rozpoctu Bodové 0:2:4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky hodnotené oblasti 60
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Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vsetky vylu€ujuce hodnotiace kritérida a zarovein musi byt splnend minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 36 bodov.
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Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnoteni Maximum
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria | e/bodova bod
skala odov
1.1 Sulad projektu s interven€nou stratégiou IROP Vyluéujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s Narodnou stratégiou rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v Slovenskej republike Vylu€ujuce ano/nie N/A
1.3 Sulad projektu s Regionalnou integrovanou Uzemnou stratégiou Vyluéujuce ano/nie N/A
1.4 Sulad projektu s Planom udrzatelnej mobility VyluCujuce ano/nie N/A
Prispevok 1.5 Prispevok projektu k zvy$eniu podielu cyklistickej dopravy na celkovej delbe prepravnej prace Vyluéujuce ano/nie N/A
navrhovaného 1.6 Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacia Vyluéujuce ano/nie N/A
projektu k ciefom 1.7 Vyrazny prispevok projektu k priorite 16 Stratégie rozvoja verejnej osobnej a nemotorovej dopravy v SR do r. 2020 Bodové 0;2 2
a vysledkom IROP | 1.8 Komplementarita s aktivitami OPII, OPD, IROP a/alebo OPBK Bodové 0;4 4
aPO1 1.9 Prispevok projektu k rozvoju sidelnych Struktar Bodové 0;2;4 4
1.10 Prispevok projektu k odlah&eniu cyklistickej dopravy z PK zatazenych automobilovou dopravou Bodové 0;2;4 4
1.11 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
1.12 Prispevok projektu k plneniu cielov Stratégie EU pre dunajsky region Bodové 0;1 1
Spolu 21
2.1. Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vych. situacii a k stanovenym cielom projektu Bodové 0;3;6 6
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0;3;6 6
Navrhovany 2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodnét MU s ohlfadom na ¢asové, finanéné a vecné hladisko Bodové 0;3 3
spOsob realizacie | 2.4 Prispevok projektu k zvySeniu bezpe€nosti na komunikaciach Bodové 0;3 3
projektu 2.5 Prispevok projektu k zvySeniu drovne infradtruktdry pre nemotorovu dopravu Bodové 0;1;3;5 5
2.6 Prispevok projektu k redukcii automobilovej dopravy Bodové 0;2 2
Spolu 25
Administrativha a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatefnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a u¢innost Vylu€ujuce ano/nie N/A
.. 4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
Financna a ; - ) PR o—— P -
ekonomicka 4.3 Finan¢na udrzatelnost’ projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
stranka projektu 4.4 Mlera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
4.5 Struktdra a spravnost rozpoctu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky hodnotené oblasti 60

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vSetky vylu€ujuce hodnotiace kritérid a zarovenn musi byt splnena minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poctu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 36 bodov.
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