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KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie ziadosti o NFP pre dopytovo orientované projekty

v ramci Integrovaného regionalneho opera¢ného programu
prioritna os 2

Specificky ciel 2.1.4 — Posilnenie kapacit v zdravotnickom systéme a ochrana verejného zdravia ako reakcia na pandémiu COVID-19

prioritnej osi 2

a zdravotnickej
systému  pri prevencii
diagnostike virusovej

techniky subjektov vramci zdravotnickeho
nekontrolovaného Sirenia a v€asnej
choroby COVID-19, adekvatnej

Z' Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hogineote Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. | Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a prioritnej osi 2
Posudzuje sa sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP,
prioritnou osou €. 2 — L'ahsi pristup k efektivnym a kvalitnejSim Zameranie projektu je v sulade s intervendnou stratégiou
verejnym sluzbam, Specifickym cielom 2.1.4 — Posilnenie kapacit ano IROP aspifna vsetky $tyri poZiadavky vecného suladu
v zdravotnickom systéme a ochrana verejného zdravia ako a intervenénej logiky.
reakcia na pandémiu COVID-19.
Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu vecného
suladu:
Sulad projektus | - projektu a prislusnym $pecifickym ciefom IROP, Vyludujice
1.1 | intervencnou - ciefov projektu s otakavanymi vysledkami pecifického ciefa | | e o
stratégiou IROP IROP, Zameranie projektu nie je v sulade s intervencnou stratégiou
- hlavnych aktivit projektu s definovanymi opravnenymi . IROP. Ak nie je splnena aspori jedna poziadavka, projekt
aktivitami IROP, nie nesplnil kritérium suladu projektu s intervendnou stratégiou
- projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii pre prislusny IROP.
Specificky ciel.
Ide o hibkové postidenie vecnej (obsahovej) strénky projektu z
hladiska jeho suladu so stratégiou a cielmi prioritnej osi 2 v danej
oblasti.
Posudzuje sa, & budu dosiahnuté ocakavané vysledky Projekt preukazatelne realizaciou aktivit a prostrednictvom
prostrednictvom poskytnutej pomoci a podpory zameranej na planovanych vydavkov prispeje k minimalizovaniu dopadov
Prispevok ciefovl skupinu v ramci uZivatelov zaradenych v zdravotnickom krizovej situacie v SR v slvislosti so Sirenim pandémie
navrhovaného systéme a prostrednictvom podpory prevencie v ramci ochrany COVID-19.
12 projektu verejného zdravia ako reakcia na COVID-19. Bodové 8 Projekt je zamerany na niektori z nasledovnych oblasti:
' k oCakavanym Vysledkom projektu bude zabezpedenie dostatoéného kritérium prevencia, diagnostika, lieCba a dolieCovanie.
vysledkom materialno-technického vybavenia a obstaranie pristrojovej Meratelné ukazovatele projektu su v sulade s poZiadavkou

vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP resp. IROP. Su
nastavené dobre a primerane. Nadvazne na realizaciu aktivit
projektu su planované hodnoty dosiahnutelné.




Z' Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hogineote Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
liecbe infikovanych pacientov, vratane materidineho vybavenia Projekt ma uréité nedostatky a len Giastoéne realizaciou aktivit
pre ochranu a bezpecnost' personalu tychto subjektov, zvySenie a prostrednictvom  planovanych  vydavkov prispeje  k
odolnosti & pruznosti ~ zdravotnickeho systému  a podpora minimalizovaniu dopadov krizovej situacie v SR v suvislosti so
prevencie vramci ochrany verejného zdravia ako reakcia na girenim pandémie COVID-19.
COVID-19 5 Projekt je zamerany na niektoru z nasledovnych oblasti:
Pri posydzovani naplnenia meratefnych ukazovatelov sa prevencia, diagnostika, lietba a dolieGovanie.
posudzuje: Ambiciéznost’ navrhovanych meratefnych ukazovatefov ma
- primeranost nastavenia meratelnych ukazovatelov mierne nedostatky.
projektu vo vztahu k ukazovatelom zadefinovanym vo
vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP, Projekt ma zavazné nedostatky a takmer vobec realizaciou
- dosiahnutelnost nastavenych hodnét v navrhovanych aktivit a prostrednictvom planovanych vydavkov neprispeje k
meratelnych  ukazovateloch projektu vo vztahu minimalizovaniu dopadov krizovej situacie v SR v suvislosti so
k rozsahu aktivit projektu. Sirenim pandémie COVID-19. Projekt sa vObec nezameriava
na aspon jednu oblast ato prevenciu, diagnostiku, lieCbu
0 alebo dolie¢ovanie.
Meratelné ukazovatele nie su v sulade s pozZiadavkou vyzvy
na prekladanie ziadosti o NFP resp. IROP. Navrhnuté
meratelné ukazovatele su vo vztahu k projektu neprimerané
a planované hodnoty nezodpovedaju rozsahu aktivit, nie su
vhodne nastavené.
Posudzuije sa, ¢&i ziadané finan&né prostriedky na aktivity projektu Ziadane financné prostriedky na aktivity projektu su zamergné
sU zamerané na pomoc a podporu prostrednictvom opravneného ha pomoc a podporu opravnenym prijimatefom pomoci a
prijimatela pomoci a prispievaju tak k dosiahnutiu ciela v boji proti 8 prispievaju - na dosiahnutie stgnoveneho ciefa. Ziadané
Sireniu ochorenia COVID-19. financné prostriedky zodpovedaju nastavenym meratefnym
. . , , . o ukazovatelom a pouzitim tychto prostriedkov budu dosiahnuté
Ide o posudenie suladu navrhovanych aktivit s ciefom ) "
Prispevok zameranym na ochranu zdravotnickeho personalu, znizenie navrhované meratelne ukazovatele.
navrhovaného umrtnosti  obyvatelstva a minimalizovanie S$irenia infekcie Bodové Niektoré Ziadané finanéné prostriedky na jednotlivé aktivity
13 prOJektu ) koronavirusu  prostrednictvom  vytvorenia  dostatocného kritérium projektu nie su zamerané na pomoc a podporu opravnenym
k.d03|ahnut|u materialno-technického a pristrojového vybavenia subjektov prijimatefom pomoci, resp. nie st opravnené, aviak nemajl
ciefa v zdravotnickom systéme pri prevencii nekontrolovaného Sirenia zédsadny dopad na prispevok projektu k dosiahnutiu
a vCasnej diagnostike virusovej choroby COVID-19, adekvatnej 5 stanoveného ciela. Pri posudzovani vhodnosti a spravnosti

lieCbe infikovanych pacientov, vratane materialneho vybavenia
pre ochranu a bezpec€nost personalu tychto subjektov, zvySenia
odolnosti  a pruznosti  zdravotnickeho  systému, alebo
prostrednictvom podpory prevencie v ramci ochrany verejného

nastavenia meratelnych ukazovatelov vo vztahu k rozpoctu
a aktivitam projektu su zjavné urcité mensie nedostatky, ktoré
je mozné odstranit Upravou vysky prispevku resp. navrhom na
Upravu meratelnych ukazovatelov.
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& Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
zdravia ako reakcie na COVID-19. Posudzuje sa nastavenie Prispevok projektu nie je v stlade so stanovenym ciefom.
meratelnych ukazovatelov vo vztahu k ziadanému finanénému . - . < L . ,
. VySka Ziadaného NFP prevySuje uroven planovanych
prispevku. . ) . ., ) .
meratelnych ukazovatelov, ktoré sa maju podfa projektu
dosiahnut. Vyskou ziadaného NFP nie je mozné meratelné
ukazovatele dosiahnut, resp. planované ukazovatele sa daju
dosiahnut aj za nizSiu vysku prispevku.
Projekt je v sulade s prisluSnou legislativou SR.
14 Sulad projektu Posudzuije sa sulad s prisludnou legislativou SR — institucionalne Bodove o v ] o o
" | slegislativou SR | postavenia Ziadatela (podla podmienok definovanych vo vyzve) kritérium Projekt je iba Ciastocne v sulade s prislusnou legislativou SR.
Projekt nie je v sulade s prisluSnou legislativou SR.
2. | Navrhovany sposob realizacie projektu
VSetky hlavné aktivity projektu su oddvodnené z pohladu
vychodiskovej situacie, su zrozumitefne definované na
zaklade ich nevyhnutnosti a potrieb ziadatela a spOsob ich
realizacie prispeje k dosiahnutiu stanoveného ciela projektu.
Vhodnost Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je oddvodnena
a prepojenost hlad schodiskovei  situaci lebo len iastodn
navrhovanych Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t. j. ¢i su aktivity projektu Z pohiadu K vye (:] 1S °_VeJ SI uaC|e',h ae_ I? € ) :'as ocne
aktivit projektu vo | zvolené na zaklade vychodiskovej situacie, i su zrozumitelne . prlsp|e\{a do§a’ ovan.lu 'stanovene ° C',e a projeku, resp.
2.1 | vztahu definované na zaklade ich nevyhnutnosti a potrieb Ziadatela, a &i kBpquve E'ektolra z al.<t||?/|t S{\T javi a:o nevhodna vaI(’a:o r;]esmkeruje
k vychodiskovej | zabezpeguju dosiahnutie planovanych ciefov projektu. riterium naplneniu ciefov. Nedostatky nie st zavazného charakteru,
Situacii neohrozuju jeho uspesnu realizaciu.
a k stanovenym Ani jedna z hlavnych aktivit projektu nie je oddvodnena
cielom projektu z pohladu vychodiskovej situacie a potrieb Ziadatela,
neprispieva k dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp.
projekt neobsahuje ani jednu aktivitu, ktora je nevyhnutna pre
jeho realizaciu. Nedostatky su zavazného charakteru,
ohrozuju Uspesnu realizaciu projektu.
Posutdenie Posudzuje sa kvalitativna Uroven a vyuZitelnost vystupov Navrhovany spdsob realizacie aktivit umoziiuje dosiahnutie
5o | vhodnosti projektu, u&innost a logickd previazanost aktivit projektu, Bodove vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu
" | navrhovanych chronologicka nadvaznost aktivit projektu, vhodnost a redlnost |  kritérium maju logicku vzajomnu suvislost, ¢asové lehoty realizacie

aktivit z vecného

dizky trvania jednotlivych aktivit, sulad ¢asového planu s dalSou

aktivit su realne a su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
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& Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
a Casového sUvisiacou dokumentaciou (napr. rieSenie rizika vypadku Navrh . 5s0b lizaci Ktivit kazuie ied
hradiska dodavky, doby trvania VO a pod.). avrhovany  Sposob  realizacie aklivit  vyxazuje jeden
z nedostatkov: neumozriuje dosiahnutie minimalne jedného
z vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu
nie su vplnej miere logicky previazané, Casové Iehoty
realizacie aktivit nie su realne, nie su chronologicky
usporiadané a nie su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov: neumozfiuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu
nie su vplnej miere logicky previazané, Casové Ilehoty
realizacie aktivit nie su realne, nie su chronologicky
usporiadané, nie su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
Projekt je rieSeny na vysokej profesionalnej urovni. Jednotlivé
Casti su podrobne rozpracované, vzajomne prepojené a su vo
Posudzuje sa duroven pristupu k spOsobu rieSenia projektu vzajomnom sulade. Projekt zabezpecuje komplexné rieSenie
(profesionalny a komplexny pristup k spdsobu rieSenia). stanoveného ciela. Projekt je bez nedostatkov.
Urovefi pristupu | Napr. komplexnost ~a previazanost systému manazmentu, Projekt je rieSeny na Standardnej profesionalnej udrovni.
k spésobu vzéjomn:il kgmulnikécif-:\,lkvalitatl'vlnall a gasova ,L'Jroanh pripravy.a Bodové Jednotlivé &asti s dostatoéne rozpracované, vzajomne
23 | riesenia projektu | Zabezpecenia jednotlivych verejnjch obstaravani, nastavenie | jariym prepojené a su vo vzajomnom sulade s ur€itymi nedostatkami.
postgpov riadenia  a prpcesov ’|mplgmgntaC|e. ’a naitavenlfa Projekt ma urcité nedostatky, ktoré ale nemaju priamy vplyv
;ysvtemu kont'roly/overe.n|a.1/s’cr?vaI0\’/an|a Jeantl',VYCh C,'nnOSt" na zabezpecenie komplexného rieSenia stanoveného ciela.
rieSenie dodavky a distribucie vysledkov aktivit, plan pre
eliminaciu vzniknutych nepredvidanych okolnosti. Ziadatel nepreukazal pozadovanu Grover pristupu k sposobu
rieSenia projektu, projekt ma velké nedostatky a
nezabezpecuje komplexné rieSenie stanoveného ciela.
Ziadatel vyhodnotil rizikd projektu vratane spésobu ich
predchadzania a ich manazmentu.
I\./Ianaz.me.nj[ Posudenie projektu z pohladu hodnotenia a riadenia rizik Bodoveé Zladatell VyhOdn9tll r|Z|kav projektu vratvane spo§obu. e
2.4 | riadenia rizik N . . e predchadzania a ich manazmentu len vo vSeobecnej rovine.
projektu a spbsobu ich eliminacie kritérium — : — — —
Vyhodnotenie rizik projektu Ziadatelom nie je vébec rieSené,
alebo nie su navrhované vhodné opatrenia na eliminaciu
tychto rizik.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Ziadatel méa dostatoéné odborné skusenosti v prislusnej
oblasti, €o je potvrdené aj zoznamom aktivit. Ziadatel uspesSne
zrealizoval minimalne 5 projektov.

Posudenie —
odbornych Posudzuje sa preukézatel’qpst’ _dostatoc':nyc_:h odboranh Bodové Ziadatel ma skusenosti s realizaciou aktivit v prislusnej
skusenosti skugengstll Z|ada.tel‘a v nadvaznosti na realizované akcie kritérium oblasti. Zo zoznamu aktivit vyplyva, Ze zatial realizoval iba
iadatela v prislusnej oblasti. menej technicky a rozpo&tovo narogné investicie. Ziadatel
uspesne zrealizoval minimalne 3 projekty.
Ziadatel nezrealizoval Ziadne akcie v prislusnej oblasti.
Administrativne a odborné kapacity ziadatela su dostato¢né z
hladiska ich poctu, odbornych znalosti a skusenosti.
Jednotlivé kompetencie v ramci projektového timu su
zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre spravne
riadenie a implementaciu projektu.
Ziadatel ma zabezpe&ené, resp. deklaruje zabezpedenie
riadenia projektu:
e externymi kapacitami so skusenostami v oblasti riadenia
obdobnych/porovnatelnych projektov,

i . Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s dostatoCnymi aletl)o o o o ) ,
Posgd.enle' administrativnymi kapacitami na riadenie projektu (projektovy ¢ |ntelr’nym| kapaC|’tam| prllmeranyml rozsahu prOJektg, ktor'e
admlnlstr'atlvnych manazment, monitorovanie, financovanie, publicita, dodrziavanie Bodové majd . skuseno§t|, v oblasti riadenia
aodbc?rrlych i ustanoveni zmluvy o NFP) a odborna kapacita pre realizaciu e obdobnych/porovnatelnych projektov.
kapacit ziadatela kritérium

na riadenie a
realizaciu
projektu

aktivit projektu (vratane rozdelenia kompetencii, definovania
potrebnych odbornych znalosti, vzdelania atd.).

Administrativne a odborné kapacity mézu byt zabezpecené bud
z internych alebo externych zdrojov.

Administrativne a odborné kapacity ziadatela su dostato¢né z
hladiska ich poctu, odbornych znalosti a skusenosti
s riadenim  porovnatelnych  projektov.  Ziadatel ma
zabezpecené, resp. deklaruje zabezpecenie riadenia projektu
internymi alebo externymi kapacitami, avSak v niektorej
z oblasti ako napr. pocet administrativnych a odbornych
kapacit, zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod. sa objavuju nedostatky, ktoré vSak
nemaju  rozhodujuci  vplyv na  sprdvne riadenie
a implementaciu projektu.

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela (zabezpecené
bud interne alebo externe) su nedostato¢né v minimalne
jednom z nasledovnych hladisk: pocet, odborné znalosti
a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov,
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

nekompletny projektovy tim. Nedostatky administrativnych
kapacit vytvaraju ohrozenie pre spravne riadenie a
implementaciu projektu.

3.3

Posudenie

prevadzkovej a

technickej
udrzatelnosti
projektu

Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie udrzatelnosti
vystupov projektu po realizacii projektu (podla relevantnosti):
zabezpeclenie technického zazemia, administrativnych kapacit,
zrealizovanych sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych
rizik pre udrzatelnost projektu a ich manazmentu.

Bodové
kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spésob zabezpe&enia potrebného
technického zazemia, administrativnych kapacit,
legislativneho prostredia a podobne (analogicky podla typu
projektu) S ciefom zabezpecenia udrzatefnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizacie jeho
aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu
vratane spdsobu ich predchadzania a ich manazmentu.

Sposob zabezpeenia potrebného technického zazemia,
administrativnych  kapacit, legislativneho prostredia a
podobne (analogicky podla typu projektu) s ciefom
zabezpecCenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu po
ukonCeni realizacie jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie
moznych rizik udrzatelnosti projektu vratane spOsobu ich
predchadzania a ich manazmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré vSak
nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovli a technicku
udrzatelnost projektu.

Technické zazemie, administrativne kapacity, vyhodnotenie
rizik nie su v kontexte udrzatelnosti projektu vébec rieSené
alebo ponuknuté rieSenia predstavuju vazne riziko
udrZatelnosti projektu.

Finan€éna a ekonomicka stranka projektu

4.1

Vecna
opravnenost
vydavkov
projektu -
obsahova
opravnenost,

Posudzuje sa, Ci su ziadané vydavky projektu vecne (obsahovo)
opravnené v zmysle riadiacej dokumentacie IROP upravujlcej
oblast opravnenosti vydavkov, resp. vyzvy, i su Ucelné z
pohladu dosahovania stanovenych cielov projektu (t. j. i su
potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu) a &i spifiaju
zasadu ucinnosti (t. j. plnenie stanovenych cielov a dosahovanie

Bodové
Kkritérium

Ziadatefom narokované celkové opravnené vydavky projektu
sU vecne opravnené (obsahova opravnenost, ucelnost a
ucinnost).

Niektoré Ziadatelom narokované vydavky projektu su vecne
neopravnené (obsahova opravnenost, Ucelnost a ucinnost).
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& Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
ucelnost a planovanych vysledkov). Hodnoti sa previazanost vydavkov na
ucinnost’ aktivity.
Pozn.: Velka Cast Ziadatelom narokovanych vydavkov projektu je
i ) o 3 i i ) vecne neopravnena (obsahova opravnenost, uUc€elnost a
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov projektu sa acinnost).
v procese odborného hodnotenia vyska celkovych opravnenych
vydavkov projektu adekvatne zniZi.
Ziadané vydavky projektu su hospodarne a efektivne a
zodpovedaju obvyklym cenam v danom Case a mieste a
spifiaju ciel minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej
kvality vystupov s ohfadom na aktualnu situaciu, napr.
z pohladu ich (ne)dostupnosti na trhu a nevyhnutnosti ich
zabezpecenia.
Posudzuje sa, & navrhnuté vydavky projektu spifiaju podmienku Niektoré ziadané vydavky su identifikované ako neefektivne
hospodarnosti a efektivnosti a ¢i zodpovedaju obvyklym cenam v a nehospodarne a nezodpovedaju obvyklym cenam v danom
danom mieste a éase. Case a mieste a nespliiaju ciel minimalizacie nakladov pri
Efektivnost a . . . . dodrzani pozadovanej kvality s ohfadom na aktualnu situaciu,
. , Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych benchmarkov . . . . :
hospodarnost P . . R - . Bodoveé napr. z pohladu ich (ne)dostupnosti na trhu a nevyhnutnosti
4.2 . (mernej naroCnosti projektu) a/alebo finanénych limitov, prip. o . o - PR
vydavkov . ) N L . . kritérium ich zabezpecenia, €o ale nebrani realizacii projektu.
projektu zreallzovaneh’o \V/Eerejneho opstaravanla, vylfonaneho p,r|esku.mu — , : . - , ,
trhu alebo dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a Ziadané  vydavky projektu nie su  hospodarne
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok). al/alebo efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v danom
gase a mieste, nespifiaju ciel minimalizacie nakladov pri
dodrzani poZadovanej kvality vystupov. Vyska
identifikovanych nehospodarnych vydavkov je v pomere viac
ako vyzvanim stanoveného percentualneho limitu pre moznu
realizovatelnost  projektu  z celkovych  posudzovanych
opravnenych vydavkov projektu aj pri zohladneni mimoriadnej
aktualnej situacie, napr. z pohladu ich (ne)dostupnosti na trhu
a nevyhnutnosti ich zabezpecenia.
Rozpodet projektu pokryva realizaciu vSetkych aktivit. Ziadatel
ma zabezpecfené dostatoéné vlastné zdroje na zabezpeclenie
Realizovatelnost uspesnej realizacie projektu.
43 prqjektu P_osud;uje.sa realizovatelnost projt_aktuzfinan_éného hI’_adiska ako degvé Rozpodet projektu dostatotne pokryva realizaciu vaetkych
z finanéného aj zdroje Ziadatela na zabezpecenie uspeSnej realizacie. kritérium R S X e . . .
hladiska aktivit. Ziadatel ma zabezpelené dostatocné zdroje

(kombinacia vlastnych s cudzimi, resp. cudzie zdroje) na
zabezpedlenie uspesnej realizacie projektu.
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I?' Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodpote

& nie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Rozpocet projektu nepokryva realizaciu vsetkych aktivit.
Ziadatel neméa zabezped&ené dostatoéné zdroje (kombinacia
vlastnych s cudzimi, resp. cudzie zdroje) na zabezpecenie
uspesnej realizacie projektu.

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky su
zrozumitelné, dostatoéne podrobne Specifikované a spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov. Pripadné
nedostatky sa tykaju iba individualnych  polozZiek
a nespoOsobuju odchylku vacsiu nez 1% z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej spravnosti,
alalebo su identifikované nedostatky v jednotlivych polozkach
(nie su zrozumitelné, dostatoCne podrobne Specifikované

Struktira . - . " . A
a spravnost Posudzuje sa, €i su jednotlivé vydavky zrozumitelné, matematicky 2 a/alebo spravne priradené k skupinam opravnenych vydavkov

. N e ) . : g Bodové a aktivitm projektu). Identifikované nedostatky sa tykaju
> spravne, dostato¢ne podrobne Specifikované a spravne priradené ol , . - S .
rozpocCtu s . , . kritérium stuhrnnych poloziek a/alebo individualnych  poloziek.
k skupinam opravnenych vydavkov.

Nedostatky nespdsobuju odchylku vacsiu nez 35 % z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

4.4

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej spravnosti,
a/alebo su identifikované nedostatky v jednotlivych poloZzkach
(nie su zrozumitelné, dostatoCne podrobne Specifikované
al/alebo spravne  priradené  k skupinam  opravnenych
vydavkov). ldentifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
spbsobuju odchylku 35 % aviac zvysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

Sumarizaény prehlPad hodnotiacich kritérii pre projekt zamerané na ochranu verejného zdravia (COVID-19) pre SC 2.1.4:

Hodno_tené Hodnotiace kritéria Typ kritéria Hodno’tgni'e J MR
oblasti bodova Skala bodov
Prispevok 1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vylu€ujuce ano/nie 0
navrhovaného 1.2 Prispevok navrhovaného projektu k o¢akavanym vysledkom Bodové 8,50 8
projektu k ciefom | 4 3 prispevok navrhovaného projektu k dosiahnutiu ciefa Bodové 8,5,0 8
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AT Hodnotiace kritéria Typ kritéria R Il = BT

oblasti yp bodova Skala bodov

a vysledkom IROP | 1.4 Sulad projektu s legislativou SR Bodove 42,0 4

A2 Spolu 20
2_.1,Vhodn(_)st a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym Bodové 4.2,0 4
cielom projektu

gagsrggvrae';ﬁ', e 2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a asového hladiska Bodové 6,4,0 6

iz&ci ;

p?ojektu 2.3 Uroven pristupu k spdsobu rieSenia projektu Bodové 4,2,0 4
2.4 Manazment riadenia rizik Bodové 6,4,0 6
Spolu 20
3.1 Posudenie odbornych skisenosti Ziadatela Bodové 4,2,0 4

Alfjemg(‘j'sggtg’na @ | 3.2 Postdenie administrativnych kapacit Ziadatela na riadenie a realizaciu projektu Bodové 6,4,0 6

vadzkov

Eapacita siadatera | 3-3 PosUdenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 3,2,0 3
Spolu 13
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a ucinnost Bodove 6,4,0 6

e T 4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Bodové 6,4,0 6

ekonomicka 4.3 Realizovatelnost projektu z finanéného hladiska Bodové 4,2,0 4

stranka projektu 4.4 Struktura a spravnost rozpoétu Bodové 4,2,0 4
Spolu 20

Spolu za vSetky

hodnotené 73

oblasti

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vsetky hodnotiace kritéria a zaroven musi byt splnena minimalna hranica pri bodovanych

hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho po¢tu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t. . minimalne 44 bodov zo 73 moznych bodov.

v ramci Integrovaného regiondlneho operaéného programu - prioritna os 2 - Specificky ciel 2.1.4 — Posilnenie

7 =7

RozliSovacie kritéria pre Ziadosti o NFP zamerané na ochranu verejného zdravia (COVID-19)

kapacit v zdravotnickom systéme a ochrana verejného zdravia ako reakcia na pandémiu COVID-19

RozliSovacie kritéria sa aplikuju v pripade, ak sa na zaklade poradia vytvoreného zoradenim ZoNFP podla poétu dosiahnutych bodov nachadza na hranici vytvorenej vyskou
alokéacie viacero ZoNFP s rovnakym po¢tom bodov, t. j. ak dve alebo viac ZoNFP dosiahli rovhaké bodové hodnotenie a alokacia uréena vo vyzve nepostaduje na schvalenie
vSetkych takychto Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku.

RozliSovacie kritéria

P. €. | RozliSovacie kritérium
1. Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP (hodnotiace kritérium 1.1)
2. Vhodnost' a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym cielom projektu (hodnotiace kritérium 2.1)
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3. Administrativne a odborné kapacity Ziadatela na riadenie a realizaciu projektu (hodnotiace kritérium 3.2)
4. Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, u€elnost a u€innost’ (hodnotiace kritérium 4.1)

Aplikacia rozliSovacich kritérii:

A) Aplikacia rozliSovacich kritérii podla bodu A)
- Poradie na zaklade rozliSovacich kritérii sa ur&i podla dosiahnutého celkového poctu bodov pre dané kritéria z odborného hodnotenia od najvysSieho poctu po
najniz8i pocet bodov;
B) Aplikacia rozliSovacich kritérii podla bodu B)

V pripade rovnosti bodov, po aplikacii bodu A. rozliSovacich kritérii, o poradi rozhoduje pocet bodov dosiahnuty v rozliSovacom kritériu €. 1 — Sulad projektu s
interven¢nou stratégiou IROP.

-V pripade, ak aj po aplikacii bodu B a rozliSovacieho kritéria €. 1 budu mat’ ziadosti o NFP rovnaky pocet bodov, rozhoduje o poradi po€et bodov dosiahnuty v
rozliSovacom kritériu €. 2 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom projektu.

- Rovnaky postup sa aplikuje aj pri rozliSovacom kritériu ¢. 3 a €. 4, v pripade ak predoSlé rozliSovacie kritéria nestanovia (nerozlidia) poradie.
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